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Legendý výpra ve jí cí o na vs te ve  drac í ho pala ce se r adí mezi 
nejz ivotaschopne js í narativý napr í c de jinami japonske  literaturý. V te to pra ci 
analýzuji malý  vý be r z te chto narativu , od nejstars í ch dochovaný ch pramenu  
z osme ho století az  po str edove kou kroniku Taiheiki. Prima rní m cí lem te to 
pra ce je identifikovat podobnosti a rozdí lý mezi te mito narativý. Pote , co 
srovna m jejich narativní strukturý, analýzuji narativý se zr etelem ke 
kategorií m postav, magický ch pr edme tu  a prostr edí . Ve nuji se rovne z  roli 
fokalizace a dals í ch narativní ch strategií v jejich výuz ití pro zobrazení 
nadpr irozena. Za ve rec na  sekce se zabý va  zvla s tní m pr í padem tohoto narativu, 
jak ho nale za me ve sbí rce legend Kondžaku monogatarišú ze dvana cte ho století , 
v ne mz  je postava drac í ho kra le interpretova na jakoz to vte lení bo dhisattvý 
Kannon. Nabí zí m na zor, z e tuto interpretaci umoz nilý u pravý strukturý 
legendý a výuz ití textový ch ukazatelu  asociují cí ch jak draka, tak Kannon. 
Metodologický  ra mec te to pra ce výcha zí z kognitivní naratologie, konkre tne  
z pr í stupu formulovane ho Davidem Hermanem (2013). 
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Legends with the theme of a visit to the dragon palace rank among the most 
viable narratives across the historý of Japanese literature. In this thesis, a small 
selection of such narratives is analýzed, drawing on sources ranging from the 
oldest extant works from the eight centurý to the medieval chronicle Taiheiki. 
The primarý purpose of this studý is to identifý the similarities and differences 
between these narratives. After their narrative structures have been compared, 
the narratives are analýzed with respect to the categories of characters, 
magical objects, and setting. The thesis also dicusses the role of focalization 
and other narrative strategies used for depiction of the supernatural. The final 
section is concerned with a specific instance of this narrative, as found in the 
twelth-centurý antologý of legends Kon’jaku monogatarishū, in which the 
character of the dragon king is interpreted as an incarnation of the bo dhisattva 
Kannon. It is argued that this interpretation was made possible through the 
modification of the structure of the legend and the use of textual cues 
associating both dragon and Kannon. The methodological framework of this 










Pro fonetický  pr epis japons tiný v te to pra ci pouz í va m standardní c eske  
transkripce. Ves kere  pr ekladý z japons tiný a anglic tiný jsou me  vlastní . 
Pr i odkazova ní na konkre tní legendý výuz í va m pro oznac ení jejich umí ste ní 
v dane m dí le na sledují cí ho zpu sobu kra cení : „Kondžaku monogatarišú, legenda 
c . 15, svitek c . 16“ zapisuji jako „Kondžaku 16-15“, kde první c í slice odkazuje na 
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Mezi narativý, jez  proka zalý napr í c de jinami japonske  literaturý 
mimor a dnou z ivotaschopnost, patr í pr í be hý o na vs te ve  drac í ho pala ce: jední m 
pr í kladem takove ho narativu je dodnes popula rní pr í be h o Uras ima Taro ovi, 
jehoz  pr edobrazý nale za me jiz  v nejstars í ch japonský ch litera rní ch pramenech. 
Protagoniste  te chto pr í be hu  cestují z lidske ho sve ta do sve tu  
obý vaný ch nadpr irozený mi býtostmi – zpravidla drac í m kra lem a jeho dcerou, 
od nichz  zí ska vají magicke  pr edme tý, a s nimi se pote  navracejí zpe t domu . Ac 
narativý sdí lí tuto za kladní de jovou osnovu, v ostatní ch aspektech se od sebe 
ví ce c i me ne  odlis ují – prostr edí m, v nichz  se odehra vají , postavami, jez  v nich 
výstupují , c i uplatn ovaný mi narativní mi strategiemi. 
Pr edme tem te to pra ce je ne kolik variant te chto pr í be hu , jak je nale za me 
v litera rní ch pama tka ch pozdne  klasicke ho období a str edove ku. Za kladní 
materia l, který  zde podrobí m analý ze, je tvor en skupinou c týr legend: dve  
z nich pocha zejí z antologie legend Kondžaku monogatarišú, zkompilovane  
pravde podobne  v první pol. 12. století , dals í je obsaz ena ve sbí rce legend 
Kodžidan z poc . 13. století , a konec ne  poslední je zahrnuta v kronice Taiheiki ze 
14. století . Týto legendý srovna m se zr etelem k jejich podobnostem 
a odlis nostem. Pro prvotní ove r ení , zda se shodují jejich za kladní narativní 
sche mata, výuz iji formalisticke  metodý analý zý narativní ch funkcí , jak ji 
formuloval V. Propp ve sve  studii Morfologie pohádky z roku 1928. Na sledne  
porovna m legendý se zame r ení m na kategorie výstupují cí ch postav, magický ch 
pr edme tu  a prostr edí , do nichz  je zasazen de j. Pozornost ve nuji take  
narativní m strategií m: konkre tne  objasní m, jak jsou v te chto narativech 
výuz í va ný prostr edký fokalizace k zobrazení nadpr irozena a jak týto ovlivn ují 
vý slednou interpretaci legend. Metodologický se budu opí rat o kognitivne -
naratologický  pr í stup D. Hermana (2013), výcha zejí cí v oblasti fokalizace mj. 
ze Stanzelový teorie výpra ve cí ch situací a Langackerový kognitivní gramatiký. 
V pr í pade  potr ebý zohlednit pr i analý ze legend jejich s irs í kontext se budu 
pru be z ne  obracet k dals í m souvisejí cí m pramenu m. Mimo c týr i vý s e uvedene  
narativý se budu ve novat rovne z  tr em za znamu m legendý o Uras imakovi 
v nejstars í ch pramenech z 8. století : kronice Nihon šoki, spisu Tango no kuni 
fudoki a ba snicke  antologii Man’jóšú. 
Ze srovna ní narativní ch sche mat legend klasicke ho období a str edove ku 
výplýne, z e je pro ne  charakteristický  de jový  sled hrdinový pomoci drac í mu 
kra li a odme ný, kterou hrdina od kra le za tuto pomoc zí ska va . Vý jimkou není 
ani legenda c . 15 svitku c . 16 Kondžaku monogatarišú (da le jen Kondžaku 16-
15), jí z  je ve nova na za ve rec na  kapitola te to pra ce. Svitek c . 16, do ne hoz  je tato 
legenda zar azena, sesta va  vý hradne  z pr í be hu  výpra ve jí cí ch o za zrací ch 
bo dhisattvý Kannon, v nichz  je du raz kladen prima rne  na vztah mezi 
protagonistovou ví rou v Kannon a prospe chem, který  z te to ví rý plýne. Kannon 
se protagonistu m legend svitku c . 16 zjevuje v ru zný ch vte lení ch a nepozna na 
jim poma ha  v obtí z ný ch situací ch. 
Lze pr edpokla dat, z e v Kondžaku 16-15 jsou výuz í va ný narativní strategie, 
jimiz  je zdu razne n vztah ví rý v Kannon a z ní plýnoucí ho prospe chu, zatí mco 
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vztah pomoci drac í mu kra li a obdrz ene  odme ný je upozade n. Souc asne  je 
pravde podobne  i to, z e postava drac í ho kra le, konkre tní ho pu vodce hrdinou 
nabýte ho prospe chu, je v Kondžaku 16-15 (re)interpretova na jakoz to vte lení 
Kannon. Platnost te chto pr edpokladu  se pokusí m proka zat ve 4. kapitole. 
Konkre tne  objasní m, jaký mi prostr edký býlo dosaz eno vý s e zmí ne ný ch u prav: 
mimo zjevne  u pravý strukturý legendý, pr edevs í m její ho u vodu a za ve ru, 
a její ho zasazení do kontextu svitku c . 16 ve nuji pozornost pru be z ne mu 
výuz í vaní textový ch ukazatelu , ktere  mohou asociovat drac í ho kra le c i Kannon 
a umoz n ují c tena r i usuzovat o identite  te chto postav. Pro u c elý te to analý zý 
výuz iji kognitivne -lingvistický ch teorií lexika lní ho vý znamu a metaforický ch 
vý razu . Pro interpretaci legendý bude take  nezbýtne  obra tit se k dals í m 
legenda m svitku c . 16, jiný m souvisejí cí m textu m a s irs í mu kulturní mu 
kontextu, zastoupene mu pr edevs í m buddhistickou ikonografií a su trami. 
 
* * * 
 
Nez  pr istoupí m k samotne  analý ze legend o na vs te ve  drac í ho pala ce, ma m 
za nutne  nastí nit, jak rozumí m c etbe , analý ze a interpretaci narativu. 
Metodologický m vý chodiskem te to pra ce je pr í stup kognitivní naratologie, jak 
ho formuluje David Herman (2013). Jakoz to ra mec pro interpretaci narativu 
Herman navrhuje tzv. model KAOP (CAPA), který  „zahrnuje kontextý (contexts) 
pro interpretaci (vc etne  kontextu , ktere  na m poskýtuje znalost narativní ch 
z a nru , autorový ch pr edchozí ch de l c i odhalení podvodu  nebo pr í padu  
ghostwritingu); výpra ve cí akce (actions) výkona vane  v te chto kontextech, 
jejichz  vý sledkem jsou textý, jez  umoz n ují konstrukci [narativní ch] sve tu ; 
osobý (persons), jez  výkona vají aktý výpra ve ní a interpretace; a potencia lne  
zpochýbnitelna  pr ipsa ní (ascriptions) komunikativní ch a dals í ch za me ru  
výkonavatelu m narativní ch aktu  – v za vislosti na kontextech, v nichz  dotýc ne  
osobý výkona vají týto aktý, a struktura ch, jichz  nabý vají vý sledne  
narativý“ (Herman 2013: 61). Tento model mu z e bý t ra mcem pro zkouma ní jak 
aktu  konstrukce narativní ch sve tu , tak neverba lní ch i verba lní ch akcí osob 
a postav uvnitř te chto sve tu  (tamte z : 62). 
Dle Hermana je interpretace textu procesem c tení komunikativní ch intencí 
výprave c u  c i tvu rcu  pr í be hu 1 (tamte z : 23). Porozume ní narativu s sebou nese 
rozví jení odpove dí na ota zký, jake  býlý autorový du vodý k volbe  konkre tní ch 
                                                        
1 Jak Herman podotýká, proces čtení intencí není pouze záležitostí chápání narativů: jde o vrozenou, 
obecnou heuristickou strategii, kterou filozof Daniel Dennett označuje jako intencionální postoj 
(intentional stance). Zaujímáme-li tento postoj, přistupujeme k objektům, jejichž chování se 
pokoušíme predikovat, jakožto k racionálním činitelům s vlastními přesvědčeními a tužbami. 
Takové činitele Dennett označuje jako tzv. intencionální systémy (intentional systems). Intencionální 
postoj nicméně není pro interpretaci jednání výchozí: při interakci s jiným člověkem (intencionálním 
systémem) mohu zaujmout základnější, prekonceptuální (či nekonceptuální) postoje, jsou-li důvody 
chování zřejmé např. z pragmatického kontextu. Pokud se ovšem např. setkám v cizím kulturním 
prostředí s neznámým zvykem, nemám takový kontext k dispozici, uchýlím se tedy k 
intencionálnímu postoji. Jelikož narativy jsou produktem intencionálních systémů a vystupují v nich 
postavy a další entity, jež můžeme rovněž považovat za intencionální systémy, při interpretaci 
narativu nestačí spoléhat na prekonceptuální postoje a je třeba zaujmout postoj intencionální. Srov. 
Herman 2013: 23-37 
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narativní ch strategií a uplatne ní textový ch ukazatelu , ktere  se objevují 
v dane m textu (Herman 2013: 41). Odpove di na týto ota zký jsou ze sve  
podstatý vz dý pr edbe z ne  a mohou bý t pr ehodnocený ve sve tle dals í ch 
textový ch indicií c i s irs í ch znalostí , jimiz  c tena r disponuje. Vý voj narativu mu z e 
c tena r e pr ime t k rekonfiguraci fikc ní ho sve ta a jeho nove  interpretaci. 
Model KAOP je reakcí na pr í stupý klasicke  strukturalisticke  naratologie 
a z ní výcha zejí cí ch proudu  teorie výpra ve ní , v nichz  stojí osobý autora 
narativu a jeho pr í jemce mimo oblast interpretace narativu a autorske  za me rý 
pro interpretaci nejsou relevantní .2 Toto pojetí pr edstavuje napr . Chatmanovo 
sche ma narativní ho pr enosu, v ne mz  rea lný  autor narativu a rea lný  c tena r stojí 
vne  narativní ho pr enosu; imanentní narativu jsou jen implicitní autor 
a implicitní c tena r (Chatman 1978/2008: 156-158). Herman koncept 
implicitní ho autora napada  jakoz to kompromisní pokus vývarovat se 
geneticke mu omýlu a za roven  v interpretaci zohlednit intenciona lní charakter 
narativu, jelikoz  implicitní mu autorovi lze pr ipisovat komunikativní za me rý, 
aniz  bý pr itom býlo nutne  uchýlovat se k osobe  konkre tní ho autora. Mimoto 
podotý ka , z e koncept implicitní ho c tena r e (a podobne  konceptý, jako je napr . 
modelový  c tena r navrhovaný  Ecem) v sobe  nese i jistou normativní funkci: je-
li implicitní c tena r c í msi výz adovaný m textem samotný m, potom si i text sa m 
z a da  konkre tní interpretaci c i specifický  zpu sob konstrukce narativní ho sve ta. 
Zatí mco implicitní c tena r bude textu rozume t zcela v intencí ch implicitní ho 
autora, konkre tní c tena r ho mu z e interpretovat jinak, nespra vne . Osobý 
implicitní ho autora a c tena r e tedý textu pr edepisují za vaznou interpretaci 
a znemoz n ují pr í padnou potr ebu pr ehodnotit pr ipisovane  autorske  za me rý ve 
sve tle dodatec ný ch kontextua lní ch informací , ktere  ukazují k jine  interpretaci 
(Herman 2013: 69). Tato pr edstava jedine  „spra vne “ interpretace patr í mezi 
pr edpokladý klasicke  strukturalisticke  naratologie: slový T. Todorova, „Je 
nebezpec ne  ztotoz n ovat dí lo s jeho vní ma ní m ne jaký m jedincem; spra vne  
c tení není zpu sob, jak c te ‚pru me rný  c tena r ‘, ale zpu sob optima lní .“ (Todorov 
2002: 147) 
V te to pra ci se na roku na „optima lní “ zpu sob c tení vzda va m – o co 
nejpr esne js í a nejpr esve dc ive js í interpretaci analýzovaný ch narativu  budu 
usilovat s ve domí m nevýhnutelne  zpochýbnitelnosti dosaz ený ch za ve ru . 
V souladu s Hermanový m modelem KAOP se budou zde pr edkla dana  
výsve tlení , proc býlý v dane m narativu uplatne ný urc ite  narativní strategie 
a výuz itý konkre tní textove  ukazatele, do velke  mí rý zakla dat na kontextech 
pro interpretaci – intertextualite  (v s irs í m slova smýslu) a dals í ch kulturní ch 
kontextech.  
                                                        
2 Výraznými představiteli anti-intencionálního přístupu jsou Wimsatt a Beardsley, kteří ve svém 
článku Intencionální klam (The Intentional Fallacy, 1946) napadli uchylování se k autorským 
záměrům jakožto kritériu interpretace literárního díla. Takový přístup má být důsledkem 
genetického omylu (neboli záměny podstaty věci za její původ). Srov. Wimsatt, Beardsley 1946 
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1. Legendy o dračím paláci 
U vodem je nezbýtne  pr edstavit materia l, o ne mz  budeme hovor it 
v na sledují cí ch sekcí ch. Na tomto mí ste  shrnu de j dvou legend z Kondžaku 
monogatarišú, v nichz  se objevuje te ma na vs te vý drac í ho pala ce: Kondžaku 16-
15 a Kondžaku 3-11. Pote , co srovna ní m jejich obsahu ove r í m, zda se jejich 
narativní sche mata alespon  c a stec ne  pr ekrý vají , pr istoupí m k porovna ní 
kategorií postav, magický ch pr edme tu  a prostr edí . V dals í sekci obdobne  
analýzuji dve  pozde js í legendý s tý mz  te matem, Kodžidan 5-34 a pr í be h 
„O zvonu z drac í ho pala ce“ (rjúgúdžó kane no koto 竜宮城鐘の事) ze svitku c . 
15 kroniký Taiheiki (da le jen „Taiheiki“). 
K ove r ení podobnosti za kladní ch narativní ch sche mat zde c a stec ne  výuz iji 
metodologii a nomenklaturu navrhovanou Proppem v Morfologii pohádky 
(1928/2008), pr i ve domí vs ech omezení , jez  s sebou pr ina s í její aplikace. 
Zatí mco Proppu v sýste m býl výpracova n pro kategorii tzv. kouzelne  poha dký, 
z a dný  z pr í be hu , jez  budu v te to pra ci analýzovat, za kouzelnou poha dku 
povaz ova n bý t nemu z e; narativní sche mata te chto pr í be hu  tedý zr ejme  
nebudou (zcela) podle hat za konitostem, ktere  popisuje Propp. 
Dle Proppa je za kladní c a stí poha dký tzv. funkce, kterou definuje jako „akci 
jednající osoby, vymezenou z hlediska jejího významu pro rozvíjení děje.“ (Propp 
2008: 26) Te chto funkcí je jen omezene  mnoz ství ; v ru zný ch poha dka ch jsou 
pr ipisova ný ru zný m jednají cí m osoba m, jejichz  pojmenova ní a atributý se lis í , 
nicme ne  funkce samotne  zu sta vají stejne . Funkce jsou výja dr ene  pr í sudký 
a urc ují kompozici, zatí mco ostatní prvký (prostr edí , podobý jednotlivý ch 
postav apod.) jsou výja dr ene  podme tý, pr edme tý a jiný mi ve tný mi c lený, jsou 
staticke  a urc ují konkre tní sýz et. Jedna kompozice mu z e bý t výja dr ena mnoha 
sýz etý (tamte z : 99). V Morfologii pohádky se Propp zají ma  pouze o hloubkove  
strukturý narativu , nikoli o jejich konkre tní realizace. 
V legenda ch se nejprve pokusí m identifikovat funkce a pr epsat je znac kami 
do abstraktní ho sche matu; zí skana  sche mata na sledne  srovna m navza jem. 
1. 1 Srovnání Kondžaku 16-15 a 3-11 
Na na sledují cí ch r a dcí ch uva dí m osnovu legendý Kondžaku 16-15. 
V za vorka ch jsou vepsa ný jednotlive  funkce jednají cí ch osob, jak je popisuje 
Propp.3 
 
V hlavní městě žil jistý mladík (vý chozí situace), který byl velmi chudý 
(nedostatek pene z, jiný ch prostr edku  k existenci). Osmnáctého dne každého 
měsíce se postil a vykonával pouť do sta chrámů. Projevoval zvláštní zbožnost 
k bódhisattvovi Kannon4. Jako každý měsíc, i osmnáctého dne devátého měsíce se 
vydal na pouť (odchod hrdiný z domova). Cestou se setkal se zhruba 
                                                        
3 Využívám zde seznamu funkcí s příslušnými značkami, jak je uveden v Propp 2008: 117-122. 
4 Viz Williams 2017: 387-394. Kannon je japonské jméno bódhisattvy Avalókitéšvary, jednoho 
z nejoblíbenějších mahájánových bódhisattvů, jehož kult vychází zejm. z Lotosové sútry. Ve 
východní Asii tento bódhisattva často nabývá ženské podoby. Z tohoto důvodu je v této práci pro 
Kannon používán také ženský rod. 
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padesátiletým mužem, nesoucím malého hada. Když se mladík muže zeptal, 
k čemu hada potřebuje, muž odpověděl, že ho zabije a použije při výrobě njoi 
(první funkce da rce/opatr ovatele – zkous ký). Mladíkovi se hada zželelo, 
vyměnil ho s mužem za své roucho a vypustil do blízkého rybníka (reakce hrdiný 
– splne ní zkous ký). 
Po chvíli mladík potkal krásnou dívku (obdrz ení kouzelne ho prostr edku – 
setka ní s pomocní kem). Ta mu řekla, že mu přišla naproti, aby mu poděkovala 
za záchranu života. Mladík si uvědomil, že dívka je ve skutečnosti jím zachráněný 
had. Dívka ho přivedla do dračího paláce (pr emí ste ní na urc ene  mí sto – 
hrdinovi je uka za na cesta), kde mladík dostal od dívčina otce, dračího krále, na 
znamení vděčnosti „zlatý koláček“ (likvidace nes te stí nebo nedostatku ve forme  
obdrz ení kouzelne ho prostr edku). Poté se mladík vrátil domů (na vrat hrdiný) 
a díky „zlatému koláčku“ zbohatl a žil v blahobytu (transfigurace). S novou 
horlivostí se utíkal ke Kannon.5 
 
Zapí s eme-li vý s e identifikovane  funkce znac kami, zí ska me na sledují cí 
sche ma6: 
α a5 ↑ D E1 F G4 KF ↓ T 
Zdroje Kondžaku 16-15 jsou bohuz el nezna me , není tedý zr ejme , jaký  ma  
tato legenda pu vod. V samotne m Kondžaku monogatarišú se nicme ne  objevuje 
legenda, ktera  výkazuje r adu shodný ch rýsu  z hlediska pouz itý ch motivu , 
te matu na vs te vý drac í ho pala ce i narativní ho sche matu, a mu z e se tak sta t 
materia lem pro srovna ní – Kondžaku 3-11. Tato legenda je zar azena do první ho 
ze tr í oddí lu  cele  sbí rký, který  obsahuje legendý zasazene  do prostr edí Indie 
(Tendžiku 天竺). Ní z e uva dí m osnovu její ho de je s význac ení m jednotlivý ch 
funkcí . 
 
Lidé z rodu Šákjů, z nějž se narodil i Buddha (vý chozí situace), dodržovali 
nařízení nezabíjení živých bytostí (za kaz). I v bitvách se řídili tímto principem: 
neútočili a než by zabili druhého, raději se sami nechali zabít. Čtyři z nich ovšem 
v boji tento zákaz porušili (porus ení za kazu) a byli vyhnáni k hranicím své země 
(výhna ní ; odchod hrdiný z domova). Jeden z nich byl znaven cestou a posadil se, 
aby si chvíli odpočinul. Vtom si k němu přisedla velká divoká husa (obdrz ení 
kouzelne ho prostr edku). Nijak se ho nebála. Hrdina se k ní přiblížil a když viděl, 
že neodletěla, nasedl na ni a odletěli kamsi do daleka, až přistáli na neznámém 
                                                        
5 Tato analýza není zcela neproblematická: jak vyplývá z tohoto schématu, dle Proppa by bylo 
možné považovat Kondžaku 16-15 za kouzelnou pohádku, neboť sled funkcí odpovídá sdílenému 
schématu kouzelných pohádek (byť v něm nenalézáme charakteristické dvojice funkcí boj 
s nepřítelem a vítězství nad ním, resp. těžký úkol a jeho řešení). Jednou z příčin takového výsledku 
je to, že jednotlivé funkce jsou definovány velmi široce a jsou tak aplikovatelné s relativní mírou 
svobody (což je ovšem možné zcela v intencích Proppova přístupu). Zde např. mladíkovo zbohatnutí 
díky zlatému koláčku považujeme za zvláštní případ transfigurace, ačkoli přímo nedochází ke změně 
hrdinova vzezření. Srov. Propp 2008 
6 Využívám zde seznamu funkcí s příslušnými značkami, jak je uveden v Propp 2008: 117-122. 
Značky odpovídají funkcím vepsaným v závorkách do osnovy legendy a jsou uvedeny v totožném 
pořadí: „α“ pro funkci „výchozí situace“, „a“ pro „nedostatek“ apod. 
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místě u rybníka obklopeného stromy (pr emí ste ní na urc ene  mí sto – let). Hrdina 
se natáhl do stínu jednoho z nich a usnul. 
Vtom ho spatřila dcera draka, která žila v rybníce a zrovna si vyrazila na 
procházku. Pomyslela si, že by ho chtěla učinit svým mužem, ale že je sama jen 
hadem žijícím v zemi, kterým by člověk dozajista opovrhoval. Proto na sebe vzala 
lidskou podobu a procházela se (první funkce da rce). Když ji hrdina uviděl, přišel 
za ní a povídali si, až se navzájem sblížili (reakce hrdiný). Hrdina se velmi divil, 
že se ho dívka nebojí, přestože je jen ubohým člověkem, špinavým, nemocným, 
pohublým a hladovým. Dívka mu sdělila, že za ním přišla na přání svých rodičů, 
a namítla, že ona sama je ubohá, zatímco on přísluší k rodu Šákjů. Hrdina se jí 
zeptal, kde vlastně bydlí, když v okolí nejsou žádné lidské příbytky. Dívka 
odpověděla, že je dcerou dračího krále a žije v rybníce. Šákja navrhl, aby spolu 
žili jako manželé. Sám se narodil do rodu Šákjů díky zásluhám z minulých životů: 
vyslovil přání, aby se dračí dívka proměnila v člověka, a vlivem nahromaděných 
zásluh se tak skutečně stalo. Dívka se radovala, že ačkoli se kvůli hříchům 
z minulých životů narodila jako drak, díky Šákjově ctnosti se z ní stal člověk. 
Všechno vypověděla svým rodičům. I dračí král se nesmírně zaradoval a vystoupil 
z jezera (obdrz ení kouzelne ho prostr edku – ru zne  postavý samý od sebe 
nabí zejí sve  sluz bý, da vají se k dispozici), aby v lidské podobě pozval Šákju do 
dračího paláce. Společně s Šákjou a dívkou se odebrali do paláce z drahých 
kamenů, připomínajícího Čistou zemi (pr emí ste ní na urc ene  mí sto – hrdinovi je 
uka za na cesta). Hrdina si potom ale uvědomil, že dvořané v nádheře dračího 
paláce jsou jen hemžícím se klubkem hadů a zatoužil vrátit se na zem (motivace). 
Dračí král mu nabídl, aby zůstal v paláci, ale hrdina vyslovil přání, že by se chtěl 
stát králem na zemi. Dračí král mu předal drahokamy vykládanou truhlu 
s mečem zabaleným v brokátu a nařídil mu, aby tímto mečem zabil pozemského 
krále (likvidace nes te stí nebo nedostatku ve forme  obdrz ení kouzelne ho 
prostr edku). Hrdina dar přijal a vrátil se do své země (na vrat hrdiný), kde učinil, 
jak mu poradil dračí král – zabil pozemského krále (ví te zství nad s ku dcem – 
zabití nepr í tele bez boje). Poddaní zavražděného krále se ho pokusili chytit 
a zabít (prona sledova ní hrdiný – pokus zabí t hrdinu), ale hrdina se hájil tím, že 
jednal na příkaz bohů (za chrana hrdiný). Poté sám usedl na trůn (transfigurace). 
Jako král se vypravil zpět do dračího paláce a na zem se vrátil s novou ženou 
(zr ejme  dcerou drac í ho kra le; svatba). Když ovšem byli v noci společně na loži, 
ženě z hlavy vylézalo devět hadů. Šákjovi to bylo odporné a jedné noci hadům 
odsekal hlavy. Žena za to vyslovila kletbu, že lid v jejich zemi bude trpět bolestmi 
hlavy.7 
  
                                                        
7 Je diskutabilní, zda jsou v daném materiálu skutečně identifikovatelné výše uvedené funkce tak, 
jak je popisuje Propp; zejm. v závěrečné část legendy lze příslušné funkce hledat jen obtížně. 
Nicméně lze-li považovat získané schéma za správné, v jednom bodě porušuje pravidla narativních 
schémat kouzelných pohádek: v Proppově analýze funkce vítězství nad škůdcem (I) vždy následuje, 
nikoli předchází, hrdinově návratu (↓). Kondžaku 3-11 by tedy nebylo možné považovat za 
kouzelnou pohádku. Navíc chybí funkce boje se škůdcem (vraždu krále lze sotva označit jako boj), 
která se vždy vyskytuje společně s vítězstvím nad škůdcem. Srov. Propp 1928/2008 
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Zapis me nýní identifikovane  narativní sche ma znac kami: 
α γ1 δ1 A9 ↑ F G1 D E F G4 KF ↓ I5 Pr Rs T W 
Srovna me-li toto sche ma se sche matem Kondžaku 16-15, je zr ejme , z e oba 
pr í be hý se lis í poc tem funkcí , nicme ne  sdí lí tute z  za kladní strukturu: 
 
Kondžaku 3-11:  α γ1 δ1 A9 ↑ F G1 D E   F G4 KF ↓ I5 Pr Rs T W 
Kondžaku 16-15:  α  a5  ↑       D E1 F G4 KF ↓           T 
 
Opí s eme-li hlavní sdí lene  funkce slový, hrdina pomu z e dcer i drac í ho kra le, 
za odme nu je uveden do drac í ho pala ce, obdrz í jaký si dar a ten mu pr inese 
pozemský  prospe ch. Rozdí lna  je ovs em podoba jednotlivý ch motivu , atributý 
jednají cí ch postav, prostr edí , a lis í se i samotne  te ma pr í be hu . V na sledují cí 
sekci srovna m Kondžaku 3-11 a 16-15 se zr etelem ke tr em za kladní m 
kategorií m postav, magický ch pr edme tu  a prostr edí , a identifikuji jejich 
vza jemne  podobnosti a rozdí lý. 
 Jake  postavý v te chto narativech výstupují , jaký ch nabý vají podob a jake  
jsou jejich vza jemne  vztahý? Zame r í m se zejme na na postavý draku  (drac í ho 
kra le, jeho dcerý apod.) a postoju , jez  vu c i nim zaují mají lids tí protagoniste . 
Magický mi pr edme tý zde rozumí m darý, jez  protagoniste  pr í be hu  dosta vají od 
jiný ch postav výstupují cí ch v daný ch narativech (zpravidla od drac í ho kra le). 
Jake  jsou okolnosti jejich pr eda ní a jake  mají týto darý funkce? Konec ne  
v kategorii prostr edí se soustr edí m pr edevs í m na popisý drac í ho pala ce (c i 
jiný ch prostr edí , stojí cí ch v kontrastu k lidske mu sve tu) a zpu sobu , jaký mi se 
do nich hrdinove  pr esunují . 
Postavy 
Jak je zr ejme  z osnový Kondžaku 16-15 uvedene  v pr edchozí sekci, v te to 
legende  se objevuje jak had (hemi 蛇), tak drak (rjú 竜). Je ovs em mezi te mito 
dve ma býtostmi ne jaký  rozdí l? Jak poznamena va  Arakawa (1996), 
charakteristika hada a draka v Kondžaku monogatarišú není konzistentní 
a v ru zný ch legenda ch nabý va  ru zný ch podob: „Odlis ení hada a draka je va gní . 
Lze r í ci, z e had a drak jsou zame nitelní c i se mohou transformovat jeden do 
druhe ho.“ (Arakawa 1996: 192). Za urc itou tendenci lze povaz ovat pojetí hada, 
resp. draka, jakoz to hr í s ný ch býtostí sýmbolizují cí ch lpe ní , z a dostivost a dals í 
negativní vlastnosti8 . Tato tendence dominuje v buddhistický ch antologií ch 
legend zkompilovaný ch v období Heian, v nichz  had skutec ne  zpravidla 
pr edstavuje chtí c c i lpe ní ; v Kondžaku monogatarišú sice tento trend do jiste  
mí rý pr etrva va , nicme ne  souc asne  docha zí k diverzifikaci zobrazení hada, 
který  se výman uje z u zke  kategorie sýmbolu zla (Nakagawa 2016). 
V obou legenda ch výstupuje postava dcerý drac í ho kra le, v Kondžaku 16-15 
oznac ovana  jako mlada  z ena (onna 女), v Kondžaku 3-11 jako drac í dí vka (rjú 
no musume 竜ノ娘). V Kondžaku 16-15 je její vzezr ení výlí c eno pome rne  
detailne : „Jakmile [mladí k] us el asi dve  čó, setkal se s kra snou, snad dvana cti c i 
                                                        
8 Srov. Mori (1999), Mori (2007), Li (2003) 
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tr ina ctiletou dí vkou, ode nou v na dherný  s at, jez  mu s la naproti.“ (Mabuc i [ed.] 
1999: 203) K hrdinove  setka ní s te mito dí vkami v obou pr í padech docha zí 
hluboko v hora ch, daleko od lidský ch pr í býtku , v blí zkosti rýbní ka. V Kondžaku 
16-15 se nicme ne  dcera drac í ho kra le neobjevuje nejprve ve vý s e 
popsane  lidske  podobe , ale ve sve  skutec ne  hadí podobe ; jako „drobne ho, 
skvrnite ho hada, asi stopu dlouhe ho“ (tamte z : 201), ji take  výpous tí hrdina 
výpous tí na svobodu. Az  pote  za ní m pr icha zí v podobe  kra sne  dí vký. Její 
motivace k oslovení hrdiný je zr ejma : pr icha zí za ní m na pr a ní rodic u , abý mu 
pode kovala za za chranu z ivota. Na rozdí l od Kondžaku 3-11 mezi nimi nedojde 
k sexua lní mu kontaktu. 
V Kondžaku 3-11 je uvedena dvojí motivace, proc se dí vka výpravuje za 
hrdinou: kdýz  u rýbní ka spatr í spí cí ho S a kju, zatouz í uc init ho svý m muz em. 
V rozhovoru s ní m mu ovs em r í ka , z e pr icha zí na pr a ní rodic u . V te to motivaci 
lze spatr ovat podobnost s Kondžaku 16-15. Jelikoz  se týto dve  motivace zdají 
bý t vza jemne  v konfliktu, je du vodne  se domní vat, z e v Kondžaku 3-11 mohlo 
dojí t k promí sení dvou variant te hoz  pr í be hu nebo prvku  z dvou pr í be hu  
odlis ne ho pu vodu. 
Dals í vý raznou odlis ností je zpu sob, jaký m je nahlí z eno na draký 
(v podoba ch drac í ho kra le, jeho dcerý a obývatel drac í ho pala ce). V Kondžaku 
3-11 je drak výkreslen jako ní zka , uboha  býtost. Kdýz  dí vka pozoruje spí cí ho 
S a kju, pomýslí si, z e mu nejspí s e bude pr ipadat ohavna  a S a kja jí bude 
opovrhovat jakoz to ubohou have tí pr ebý vají cí v zemi; abý ho nevýde sila, bere 
na sebe lidskou podobu. Ní zke  postavení draka je ope tovne  zdu razn ova no 
v dí vc ine  promluve , kdýz  hrdinovi prozrazuje, z e je ve skutec nosti dcerou 
drac í ho kra le a ma  slizke , s upinate  te lo. Do tohoto te la se znovuzrodila kvu li 
s patný m skutku m v minulý ch z ivotech. Sve t lidí a sve t zví r at (mezi ne z  spada  
drak) je od sebe odde len, z c ehoz  výplý va  i odlis ný  status do te chto sve tu  
na lez ejí cí ch býtostí . Tento rozdí l je znovu umocne n v promluve  hrdiný, který  
naopak r í ka , z e se narodil do rodu S a kju  (tedý do relativne  výsoke  pozice) dí ký 
za sluha m z minulý ch z ivotu . Týto za sluhý mu take  umoz ní vmz iku prome nit 
dceru drac í ho kra le v c love ka, z draka, v jehoz  te le me la trpe t „nesc etne  
e oný“ (Konno [ed.] 1993: 226). Z vý s e uvedene ho je zr ejme , z e v Kondžaku 3-
11 je prominentní koncept karmický ch vztahu : c iný v minulý ch z ivotech 
podmin ují budoucí znovuzrození , mezi nimiz  panuje jasna  hierarchie. Rozdí l 
v postavení je komentova n nejen z hlediska drac í ho kra le a drac í princezný, ale 
take  z hlediska hrdiný. Ten si pr i pozorova ní ruchu a na dherý drac í ho pala ce 
najednou uve domí , z e se ve skutec nosti dí va  na ohavna  klubka hadu , dostane 
strach a zatouz í se vra tit na zem. 
Jakkoli jsou ale draci v Kondžaku 3-11 popisova ni jako ohavní , je take  zr ejme , 
z e je jim pr ipisova na mimor a dna  moc a urc ita  autorita. Její mi odznaký jsou 
pra ve  na dherný  drac í pala c a dar hrdinovi, který  mu umoz ní sta t se 
pozemský m kra lem. Po zabití kra le darovaný m mec em se hrdina odvola va  na 
drac í ho kra le (rjúó 竜王) a svu j skutek výsve tluje tak, z e jednal na pr í kaz bohu . 
Jeho na rok na tru n je tak legitimizova n dí ký nadpr irozene  autorite  drac í ho 
kra le. 
V Kondžaku 16-15 naproti tomu draci sami sebe neprezentují jako cosi 
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ubohe ho a ní zke ho a v textu není explicitne  výsve tleno, jake  jsou du vodý jejich 
zrození do te to podobý. I v popisu vzezr ení dí vký (ať uz  v podobe  hada c i 
c love ka) a drac í ho kra le není stopý po pohrda ní c i zhnusení : vu c i hadovi hrdina 
pociťuje lí tost a soucit, ve sve  lidske  podobe  dcera drac í ho kra le výhlí z í jako 
mlada , kra sna  dí vka, a drac í kra l oplý va  aurou vznes ene  du stojnosti. Nelze r í ci, 
z e mladí k na draký pohlí z í jako na býtosti ní zke  a odpudive  (jako je tomu 
v Kondžaku 3-11), je nicme ne  zr ejme , z e vu c i nim pociťuje strach c i ba zen . Kdýz  
hrdinovi dí vka pode kuje za za chranu z ivota a on si uve domí , z e pr ed ní m stojí 
had v lidske  podobe , lí tost, kterou pociťoval vu c i chýcene mu hadovi, se zme ní 
ve strach a hrdina zac ne pomý s let na u te k. Pr ed dí vkou neda va  nic najevo, ale 
ta zjevne  jeho strach výcí tí . Hrdinu v strach ovs em plýne spí s e z respektu 
k nadpr irozene  moci draku  a podivnosti cele  situace. 
I v Kondžaku 16-15 je drak obdar en mocí a autoritou, jez  se jako v Kondžaku 
3-11 odra z í v podobe  drac í ho pala ce a daru hrdinovi, který  mu zajistí 
bezstarostný  z ivot v dostatku. Drak je take  drz itelem njoi no tama, magicke ho 
pr edme tu, který  doka z e splnit jake koli pr a ní .9 
Obecne  lze r í ci, z e v Kondžaku 3-11 docha zí k mnohem te sne js í mu 
propojení lidske ho sve ta a sve ta draku . Dcera drac í ho kra le v Kondžaku 16-15 
neprocha zí z a dnou za sadní prome nou, její zme na podobý z hadí na lidskou je 
jen doc asna , a po odchodu hrdiný zpe t do lidske ho sve ta zu sta va  v drac í m 
pala ci. Naproti tomu v Kondžaku 3-11 se princezna sta va  c love kem a jakoz to 
hrdinova manz elka s ní m odcha zí do lidske ho sve ta. 
Magické předměty 
Dar od drac í ho kra le protagoniste  Kondžaku 3-11 a Kondžaku 16-15 obdrz í 
jakoz to odme nu za pomoc drac í mu kra li. Obsah za vazku, jenz  drac í kra l 
hrdinovi spla cí , se nicme ne  lis í . Zatí mco v Kondžaku 3-11 tento za vazek vznikl 
prome nou dcerý drac í ho kra le ve c love ka, v Kondžaku 16-15 jí m je za chrana 
její ho z ivota z rukou vý robce njoi. 
U samotne ho daru lze spatr ovat shodne  rýsý: v obou pr í padech je jí m 
pr edme t uloz ený  do truhlice c i krabic ký. V Kondžaku 3-11 je dar popsa n takto: 
„[Drac í kra l] zabalil mec do na dherne ho broka tu a vloz il ho do truhlice 
výkla dane  sedmi drahokamý (šičihó woba motte kazareru tama no hako 七宝
ヲバ以テ荘レル玉ノ箱)“ (Konno [ed.] 1993: 227-228). V Kondžaku 16-15 je 
dar, jí mz  je zlatý  kola c ek (kogane no močii 金ノ餅), uloz en v lakove  krabic ce 
(nuritaru hako 塗タル箱). Ac funkce daru sama o sobe  je v te chto legenda ch 
praktický totoz na  – dar pr inese hrdinovi prospe ch v lidske m sve te  – rozdí lna  
je konkre tní podoba dosaz ene ho prospe chu: v Kondžaku 3-11 hrdina dí ký 
darovane mu mec i dosa hne tru nu, v Kondžaku 16-15 dí ký zlate mu kola c ku 
hrdina zbohatne. Prospe ch je v podstate  okamz itý . 
Prostředí 
Velmi vý raznou podobností Kondžaku 3-11 a 16-15 je popis drac í ho pala ce. 
                                                        
9 Motivu njoi se blíže věnujeme ve 4. kapitole. 
17 
 
„Pala c sedmi drahokamu  (šičihó no kúden 七宝ノ宮殿)“ v Kondžaku 3-11 ma  
„krový lemovane  zlatem, str í brne  ste ný, str es ní tas ký z lazuritu, za ve sne  
ozdobý z klenotu  mani a sloupý ze santalove ho dr eva“ a uvnitr jsou zave s ený 
„za ve sý ze sedmi drahokamu “ (Konno [ed.] 1993: 226-227). Jak býlo r ec eno 
vý s e, motiv sedmi drahokamu  se v Kondžaku 3-11 opakuje ve vý zdobe  truhlice. 
Take  sí ne  drac í ho pala ce v Kondžaku 16-15 „jsou vs echný postavený ze sedmi 
drahokamu “ a hlavní sí n  je uvnitr „výzdobena nejru zne js í mi klenotý 
a na dherný mi za ve sý a parava ný“ (Mabuc i [ed.] 1999: 204).  
Pala ce jsou take  pr irovna va ný k C iste  zemi, nebeske  r í s i buddhu  
a bo dhisattvu . Drac í pala c v Kondžaku 3-11 „je docela jako za r í cí C ista  zeme  
(džódo 浄土)“ (Konno [ed.] 1993: 227). V Kondžaku 16-15 nacha zí me podobný  
vý raz v analogicke m kontextu: mladí k si o za r í cí m pala ci pomýslí , z e „toto 
mí sto je snad samotný  ra j (gokuraku 極楽)“ (Mabuc i [ed.] 1999: 204). Lí c ení 
oka zale  na dherý pala ce posiluje obraz drac í ho kra le jakoz to mocne  býtosti. 
 
* * * 
 
Z vý s e uvedene ho srovna ní je zr ejme , z e Kondžaku 3-11 a 16-15 výkazují 
navzdorý mnoha dí lc í m rozdí lu m vý razne  podobnosti jak v struktur e 
(za kladní m narativní m sche matu), tak v kategorií ch postav, magický ch 
pr edme tu  a prostr edí . V na sledují cí sekci obra tí m pozornost ke dve ma 
pozde js í m legenda m o na vs te ve  drac í ho pala ce a provedu obdobne  srovna ní . 
1. 3 Srovnání Kodžidan 5-34 a Taiheiki 
Dals í dve  legendý o na vs te ve  drac í ho pala ce, u nichz  lze pozorovat shodne  
prvký s Kondžaku 16-15, nale za me az  v pozde js í ch dí lech: antologii legend 
Kodžidan a kronice Taiheiki, jez  od pr edpokla dane  dobý kompilace Kondžaku 
monogatarišú de lí jedno, resp. dve  století . Nejprve se ope t pokusí m v obou 
pr í be zí ch identifikovat jejich narativní sche ma. Na sledují cí odstavec shrnuje 
de j legendý c . 34 obsaz ene  v 5. svitku antologie Kodžidan (da le jen „Kodžidan 
5-34“). 
 
V Awazu byl jistý muž (vý chozí situace), jenž chtěl nechat odlít zvon pro 
chrám Endžódži (nedostatek). Vydal se pro železo do provincie Izumo (odchod 
hrdiný z domova), ale na moři ho stihl silný vítr a loď se začala plnit vodou. Vtom 
se odkudsi objevilo dítě v malé loďce (obdrz ení kouzelne ho prostr edku – ru zne  
postavý samý nabí zejí sve  sluz bý, da vají se k dispozici) a vyzvalo ho, aby přelezl 
za ním, jinak se utopí. Hrdina tak učinil a najednou vítr ustal a moře se zklidnilo. 
Loďka se potopila na mořské dno a dovezla hrdinu s jeho k průvodcem k dračímu 
paláci (pr emí ste ní na urc ene  mí sto). Hrdinovi vyšel vstříc dračí král a požádal 
ho, aby vystoupil do věže a střílel na nepřítele, jenž dračímu králi zabil již mnoho 
poddaných (první funkce da rce – prosba). Hrdina souhlasil (reakce hrdiný). 
Když se k paláci přiblížil nepřítel – obrovský had, hrdina ho svým šípem trefil do 
jazyka (boj se s ku dcem) a had se odplazil pryč (ví te zství nad s ku dcem). Dračí 
král se velmi zaradoval a nabídl hrdinovi, že mu dá cokoli, o co požádá. Když mu 
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hrdina pověděl, že byl na cestě pro železo k odlití zvonu, král mu daroval zvon 
z chrámu v dračím paláci (likvidace nedostatku). Hrdina se vrátil do Awazu 
(na vrat hrdiný) a pro zvon nechal vystavět novou síň. 
 
Zapis me nýní toto sche ma znac kami: 
α a ↑ F G D E H I KF ↓ 
Drac í pala c se objevuje take  v legende  „O zvonu z drac í ho pala ce“ ze svitku 
c . 15 kroniký Taiheiki, její z  obsah je na sledují cí : 
 
Za éry Šóhei, vlády císaře Suzaku (931-938), žil jakýsi Tawaratóda Hidesato 
(vý chozí situace). Jednou přecházel most Seta u jezera Biwa (odchod hrdiný 
z domova). Na mostě ležel natažený obrovský had, tak strašlivý, že každý při 
pouhém pohledu na něj omdlel (první funkce da rce – zkous ký). Hidesato se však 
ničeho nebál a potichu přes hada přešel, jakoby nic (reakce hrdiný – splne ní 
zkous ký). Vtom se před Hidesatem objevil nuzně vyhlížející, drobný muž a řekl 
mu, že už pod mostem žije dva tisíce let, ale dosud neviděl nikoho tak statečného, 
jako je Hidesato. Požádal ho, aby mu pomohl v boji s nepřítelem, který ho již 
dlouho trápí (první funkce da rce – prosba). Hidesato svolil (reakce hrdiný). 
Společně vstoupili do jezera a dorazili k dračímu paláci (pr emí ste ní na urc ene  
mí sto). Palác byl plný zlata a drahých kamenů a jasně zářil. Jakmile vešli dovnitř, 
Hidesatův průvodce se vmžiku proměnil v elegantního muže v nádherných šatech. 
Noc strávili hodováním, až nastala hodina příchodu nepřítele. K paláci se blížila 
obrovská stonožka. Hidesato na ni vystřelil dva šípy, ale ty se od ní jen odrazily a 
nijak jí neublížily (boj se s ku dcem). Až třetí šíp, pomazaný jedem, se stonožce 
zaryl do hlavy a zabil ji (ví te zství nad s ku dcem). Dračí božstvo se velmi 
zaradovalo a věnovalo Hidesatovi štoček hedvábí, brnění, zavázaný pytel 
a bronzový zvon (likvidace nedostatku ve forme  obdrz ení kouzelne ho 
prostr edku). Poté se Hidesato vrátil domů (na vrat hrdiný). Díky darovanému 
štočku hedvábí, který se nikdy nevyčerpal, a pytli, z něhož neubývalo, už nikdy 
netrpěl nedostatkem (transfigurace). Zvon daroval chrámu Miidera. 
 
Zí skali jsme tedý na sledují cí sche ma: 
α ↑ D E F G H I KF ↓ T 
Srovna ní m te chto dvou pr í be hu  se sche matý Kondžaku 3-11 a 16-15 výjdou 
najevo rozdí lý a podobnosti v jejich struktur e: 
 
Kodžidan 5-34:  α  a   ↑ F G    D E           H I KF ↓ 
Taiheiki:   α        ↑       D E   F G  H I KF ↓    T 
Kondžaku 3-11:  α γ1 δ1 A9 ↑ F G1 D E   F G4       KF ↓ I5 Pr Rs T W 
Kondžaku 16-15: α  a5  ↑       D E1 F G4          KF ↓             T 
 
Oba týto pr í be hý z Kodžidan a Taiheiki výpra ví o pu vodu zvonu kla s tera 
Endz o dz i (Miidera), jenz  ma  pocha zet z drac í ho pala ce a býl darova n drac í m 
kra lem. V obou jsou prominentní funkce hrdinova boje a ví te zství nad s ku dcem. 
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K boji dojde na z a dost drac í ho kra le a kra lu v dar hrdinovi je odme nou za 
pora z ku nepr í tele. Oproti Kondžaku 3-11 a 16-15 je take  pr evra cena 
na slednost vzniku za vazku a vstupu do drac í ho pala ce: v Kodžidan a Taiheiki je 
hrdina nejprve uveden do drac í ho pala ce a az  pote  pomu z e drac í mu kra li. 
Strukturní podobnosti jsou nicme ne  nezpochýbnitelne , a to pr edevs í m 
v Taiheiki. Srovnejme jes te , jake  odlis nosti a podobnosti lze výsledovat 
v kategorií ch postav, magický ch pr edme tu  a prostr edí . 
Postavy 
Na první pohled je zr ejme , z e v Kodžidan 5-34 i Taiheki zcela absentuje 
postava dcerý drac í ho kra le. Funkci uvedení hrdiný do drac í ho pala ce 
v Kodžidan zasta va  postava male ho dí te te, jez  se mu zjevuje v male  loďce. 
Jeikoz  se male  dí te  v jiný ch legenda ch o hadech a drací ch (napr . Kondžaku 22-
11) nezr í dka objevuje jako pr evte lení drac í ch býtostí (Kelseý 1981: 106-107), 
lze pr edpokla dat, z e takový m pr evte lení m je i v te to legende .  V drac í m pala ci 
na dne  mor e se pote  hrdina setka va  s drac í m kra lem (rjúó 龍王). Zda  se, z e 
v Kodžidan existuje sve ho druhu rozlis ení mezi drakem a hadem: velký  had 
v te to legende  stojí v opozici vu c i drac í mu kra li jakoz to jeho nepr í tel. Mimoto 
se drac í kra l hrdinovi nezjevuje ve sve  drac í , resp. hadí podobe , a ani hrdina 
vu c i ne mu nepociťuje strach, jako tomu je v Kondžaku 3-11 a 16-15. 
V Taiheiki je Hidesato uveden do drac í ho pala ce podivný m drobný m muz em, 
jenz  se po pr í chodu do pala ce ra zem prome ní v na dherne  ode ne ho, 
elegantní ho muz e, v textu pozde ji oznac ovane ho jako drac í boz stvo (rjúdžin 竜
神). V te to legende  Hidesato nebojuje s hadem, ný brz  s obr í stonoz kou; had se 
nicme ne  objevuje na zac a tku pr í be hu. Detailý pr í be hu se sice lis í , ale za dí lc í 
podobnost s hadem z Kondžaku 16-15 (pr evte lení m dcerý drac í ho kra le) lze 
povaz ovat to, z e i hrozivý  had z Taiheiki je býtostí zcela pasivní – pu sobí sice 
stras livý m dojmem, ale nijak nereaguje, kdýz  se ho Hidesato pokusí pr ekroc it. 
Jako moz na  interpretace se nabí zí , z e tento had je ve skutec nosti pr evte lení m 
drac í ho boz stva. Ten, kdo se nezalekne jeho hru zýplne ho vzezr ení , projde 
zkous kou statec nosti a projeví se jakoz to vhodný  souper pro boj s nepr í telem 
drac í ho boz stva. Lze konstatovat, z e mezi hadem, resp. drakem, a postavou 
drac í ho boz stva v Taiheiki existuje vztah identifikace, zatí mco v Kodžidan jde 
o vztah opozice. 
Magické předměty 
V obou legenda ch je jejich protagonistu m darova n zvon z drac í ho pala ce, 
umí ste ný  na sledne  v kla s ter e Endz o dz i. Hidesato v legende  v Taiheki mimoto 
jakoz to odme nu za pomoc drac í mu boz stvu obdrz í jes te  nekonec ný  s toc ek 
hedva bí , brne ní a zava zaný  pýtel. Z ne j mu z e Hidesato bra t kolik chce, aniz  bý 
se obsah pýtle výc erpal. Tak se Hidesato stane boha c em. Kouzelný  pýtel tedý 
svou funkcí na padne  pr ipomí na  zlatý  kola c ek z Kondžaku 16-15. 
Prostředí 
V Kodžidan i v Taiheiki hrdina navs te vuje drac í pala c (rjúgú 龍宮, resp. 竜
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宮), umí ste ný  v pr í pade  Kodžidan na dne  mor e, v pr í pade  Taiheiki na dne  jezera. 
V Kodžidan není podoba drac í ho pala ce blí z e specifikova na, zato popis 
v Taiheiki uva dí konkre tní detailý a podoba  se popisu v Kondžaku 3-11 a 16-
15: „Zem býla pokrýta  silnou vrstvou lazuritove ho pí sku, dla z de ní z drahý ch 
kamenu  jemne  hr a lo a ac býlo bezve tr í , vu kol poletovalý spadane  kve tý. Výsoke  
rume lkove  sí ne  a purpurove  sa lý me lý za bradlí z drahokamu , zlate  krový 
a str í brne  sloupý.“ (Hasegawa [ed.] 1994: 234-245) Chýbí sice vý raz „sedm 
drahokamu “, opakují cí se v Kondžaku 3-11 a 16-15, nicme ne  popisý dla z de ní 





2. Perspektiva a fokalizace: narativní strategie 
zobrazení nadpřirozena 
Protagoniste  vs ech c týr legend, jez  býlý pr edstavený vý s e (Kondžaku 3-11 
a 16-15, Kodžidan 5-34 a Taiheiki), se str eta vají s pu sobení m nejru zne js í ch 
nadpr irozený ch sil a výda vají se z lidske ho sve ta do sve tu  obý vaný ch 
nadpr irozený mi býtostmi. V te to sekci se zame r í m na narativní strategie, jez  
jsou v te chto textech výuz í va ný k popisu nadpr irozený ch jevu  a prostr edí 
drac í ho pala ce. 
V narativech jsou k zobrazení jednotlivý ch aspektu  narativní ch sve tu  
výuz í va ný nejru zne js í perspektivní strukturý. Narativ se naví c nemusí omezit 
na volbu jen jedne  perspektivní strukturý, ale umoz n uje takove  strukturý 
str í dat c i jich výuz í vat paralelne  hned ne kolik najednou. Na tomto mí ste  
struc ne  pr edstaví m dva konkurenc ní pr í stupý k ota zce perspektivý v narativu 
– Stanzelovu teorii výpra ve cí ch situací a Gennetovu teorii fokalizace. Na sledne  
se blí z e podí va me na zpu sob, jaký m se kognitivní naratologie pokous í rozs í r it 
týto teorie o poznatký z kognitivní lingvistiký. Týto teoreticke  na stroje pote  
výuz iji pr i analý ze legend pr edstavený ch v pr edchozí ch sekcí ch. 
Za kladní charakteristikou narativu je dle Stanzela (1979/1988) jeho 
zprostr edkovanost, ktera  je realizova na v jedne  ze tr í za kladní ch výpra ve cí ch 
situací (da le VS): VS 1. osobý, autorske  VS nebo persona lní VS. VS jsou rozlis ený 
dle dominantní ho aspektu zprostr edkovanosti – osobý, perspektivý c i modu. 
Týto konstitutivní prvký tvor í kontinua, jez  lze výmezit na sledují cí mi 
opozicemi: identic nosti a neidentic nosti existencia lní ch oblastí (u narativu  
výpra ve ný ch v 1. osobe  jsou k sobe  výprave c a jí m výpra ve ný  sve t ve vztahu 
identitý), vs eve doucne  vne js í perspektivý a vnitr ní perspektivý s limitovaný m 
hlediskem (tj. od výprave c u  s ní zký m stupne m zu c astne nosti na de ji 
k zprostr edkovatelu m, kter í na de ji podí lí ) a postav výprave c e a reflektora 
(obsah narativu je buď výpra ve n osobní m výprave c em, nebo zobrazova n 
jakoz to fiktivní skutec nost zrcadlena  ve ve domí jedne  z postav). Aspektý osobý, 
perspektivý a modu pr itom mohou bý t realizova ný na s ka le v ru zne  mí r e, 
nejedna  se o vza jemne  se výluc ují cí opozice. Hovor í me-li tedý o perspektive  
v kontextu Stanzelova pojetí VS, je opozice vnitr ní a vne js í perspektivý 
samostatný m aspektem zprostr edkovanosti výpra ve ní , který  je nutne  rozlis it 
od osobý a modu (Stanzel 1988: 67). 
Genettu v koncept fokalizace lze definovat jako vý be r c i omezení 
zkus enostní ch ra mcu , skrze ne z  jsou prezentova ný osobý, situace a uda losti 
popisovane  v narativu (Herman 2013: 164). Genette rozlis uje mezi nulovou 
fokalizací , interní fokalizací a externí fokalizací . Zatí mco v pr í pade  interní 
fokalizace je hledisko omezene  na perspektivu dane ho pozorovatele (postavý), 
u externí fokalizace perspektive  scha zí konkre tní ukotvení . Genette rovne z  
striktne  rozlis uje mezi výprave c i a pozorovateli, mezi narativní m hlasem 
a vide ní m, narací a fokalizací (tamte z : 166). 
Hermanu v kognitivní pr í stup k perspektivizaci je pokusem o sýnte zu 
dr í ve js í ch naratologický ch pojetí fokalizace s lingvistický mi teoriemi 
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konceptualizace, jak je formulovali Langacker a Talmý. Herman výcha zí ze 
za kladní ho pr edpokladu, z e výpra ve cí aktý jsou zaloz ene  na lidský ch 
percepc ne -konceptua lní ch schopnostech. Týto schopnosti na m umoz n ují 
jedinou situaci konceptualizovat (a jazýkove  výja dr it) ru zný mi zpu sobý, 
v za vislosti na aspektech, na ne z  mluvc í zame r uje svoji pozornost. 
Konceptualizaci dle Langackera ovlivn ují ru zne  kognitivní schopnosti: 
srovna ní , výuz ití obrazný ch výja dr ení , transformace ve tný ch konstruktu  
a u pravý ohniska (focal adjustments) (Herman 2013: 169); nejedna  se tedý 
pouze o za lez itost perspektivý (hlediska), ný brz  take  c asový ch, prostorový ch, 
afektivní ch a dals í ch faktoru  souvisejí cí ch s te lesnou zkus eností (tamte z : 170). 
Langacker ve sve  teorii konceptualizace rozlis uje c týr i s irs í tr í dý jevu , ktere  
ovlivn ují podobu vý sledne ho konstruktu: specific nost (specificity), zaostr ova ní 
(focusing), prominenci (prominence) a perspektivu (perspective) (Langacker 
2013: 55). Specifičnost 10  souvisí s mí rou abstrakce: c í m specific te js í je 
zobrazení situace, tí m výs s í je poc et konkre tní ch detailu ; opakem specific nosti 
je schematic nost11 . Zaostřování zahrnuje ne kolik parametru , zejme na vý be r 
(jaka  c a st sce ný, kterou konceptualizujeme, bude zahrnuta do vý sledne ho 
konstruktu a v jake m rozsahu) a vztahý mezi popr edí m a pozadí m12 (tamte z : 
57). Zaostr ova ní rovne z  u zce souvisí s informac ní strukturou: kaz da  nova  
propozice v promluve  se sta va  ohniskem (tamte z : 60). Prominence souvisí se 
zame r ova ní m pozornosti: v urc ite  konceptua lní dome ne  (kterou lze definovat 
jako konceptua lní strukturu c i sfe ru zkus enosti zahrnují cí ves kerý  obsah 
implikovaný  a asociovaný  danou jazýkovou jednotkou 13 ), resp. sí ti te chto 
dome n, lze identifikovat tzv. profil (profile) neboli c a st dome ný c i dome nove  
strukturý, na niz  je zame r ena pozornost a je tak ohniskem. Dome nu (resp. sí ť 
dome n), v ní z  je dane  ohnisko profilova no, oznac ujeme jako ba zi (base) 
(tamte z : 66-70). Perspektiva výcha zí z uspor a da ní za kladní opozice 
pozorují cí ho a pozorovane ho. Situaci mu z eme nahlí z et z ru zný ch hledisek 
(vantage point); vý be r hlediska potom ovlivní konkre tní jazýkove  výja dr ení 
situace. Pr estoz e hledisko je konceptem sva zaný m prima rne  s prostorový m 
uspor a da ní m, lze ho výuz í t napr . pro popisova ní situací konceptualizovaný ch 
v c ase (tamte z : 76). S hlediskem souvisí i ota zka subjektivitý a objektivitý: 
explicitne  výja dr ený  pr edme t, na ne jz  je zaostr ena pozornost, je 
konceptualizova n objektivne , zatí mco implicitní , nevýja dr ene  jednotký jsou 
konceptualizovane  subjektivne  (napr . pouz iji-li za jmeno 1. osobý, jde 
o objektivní konceptualizaci) (tamte z : 77). 
Uda losti výpra ve ne  v narativech mohou tedý mí t dle zpu sobu fokalizace 
relativne  s iroký  c i u zký  rozsah a pr i jejich zobrazení lze ne ktere  prvký 
fokalizovat na pozadí jiný ch prvku , v ru zne m rozlis ení s ru zný m mnoz ství m 
detailu , pr i ru zne m c asoprostorove m umí ste ní s ru znou orientací 
                                                        
10 Nebo také granularita (granularity), rozlišení (resolution). Viz Langacker 2013: 55 
11 Např. výraz „vedro“ je schematický, zatímco „přesně 32,5 stupně“ je specifický. 
12 Foreground-background relations. Tyto vztahy nemusejí být výhradně prostorové: např. slyšíme-
li tikot hodin v tiché místnosti, je tikání tzv. figure v popředí, která stojí relativně vůči svému ground 
– pozadí. Viz Langacker 2013: 58 
13 Langacker 2013: 44 
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a vzda lenosti od ohniska, a s odlis nou mí rou objektivitý (Herman 2013: 171-
172). 
2. 1 Perspektiva v legendách o návštěvě dračího paláce. 
Vý s e nastí ne nou kategorizaci prostr edku  fokalizace nýní výuz iji k analý ze 
legend pr edstavený ch v pr edchozí ch sekcí ch. Srovna ní m narativní ch strategií 
uplatn ovaný ch v Kondžaku 16-15, Kondžaku 3-11, Kodžidan 5-34 a Taiheiki 
výjde najevo, z e v Kondžaku 16-15 je relativne  vý razne js í role reflektora 
(r ec eno se Stanzelem), v jehoz  ve domí se zrcadlí jí m zaz í vane  situace. 
Reflektorovo hodnocení te chto situací , jí mz  je do jiste  mí rý zpochýbn ova na 
ve rohodnost za znamu o tom, jak se týto situace konkre tne  uda lý, v du sledku 
pr ispí va  k ambivalenci textu a rozs ir uje moz nosti jeho interpretace. 
Vs echný c týr i legendý jsou pr í kladem narativu  v er-forme : v kaz de  z nich lze 
identifikovat výprave c e, který  výpra ví a komentuje de j a pr í padne  take  
souc asne  pr ibliz uje mýs lenký, vnitr ní r ec , psýchicke  stavý a postoje 
jednotlivý ch postav (jako je tomu zejme na v Kondžaku 16-15). Tato forma 
výpra ve ní odpoví da  formuli obecne ho modelu narativní situace, jak ho 
popisuje Jahn (1997: 443-445): X vypráví P, že Y vidí, jak Z dělá, kde X oznac uje 
výprave c e, P pr í jemce 14  (fiktivní ho adresa ta výpra ve ní ), a Y a Z reflektora 
a aktora (postavý výstupují cí v dane m narativu). Reflektor je postavou 
v popr edí , „centra lní m ve domí m“, jehoz  vní ma ní reflektuje fikc ní sve t. 
Reflektovane  nazí ra ní zahrnuje „vní ma ní , imagina rní vjemý, mýs lenký, pocitý 
a dals í menta lní procesý“, ktere  dohromadý tvor í obsah ve domí . Text 
zdu razn uje ve domí reflektora a pr í jemce/c tena r se sta va  pozorovatelem de je 
reflektovane ho v tomto ve domí . 
V pr í pade  Kondžaku 16-15 je reflektorem, jehoz  prostr ednictví m nazí ra me 
fikc ní sve t, mladí k zachra nivs í dceru drac í ho kra le. Dle Stanzelova sche matu 
jde tedý o persona lní VS, pro niz  je týpicka  dominance modu reflektora 
(Stanzel 1988: 74). Pr edevs í m reflektor je zdrojem hodnocení uda lostí , o nichz  
se v legende  výpra ví . Toto hodnocení je výjadr ova no pr eva z ne  formou promluv, 
mýs lenek a vnitr ní r ec i reflektora (týto formý se mohou sle vat: není vz dý jasne , 
zda protagonista sve  mýs lenký výslovil nebo zda je o vnitr ní r ec ). 
Jelikoz  zvolena  narativní strategie umoz n uje zobrazovat paralelne  
promluvý i vnitr ní r ec a mýs lenký, lze pozorovat i pr í padne  diskrepance 
mezi reflektorový m jedna ní m a vnitr ní mi postoji. Frekvence uz ití prostr edku 
vnitr ní r ec i se zvýs uje souc asne  s tí m, jak se sniz uje mí ra 
„rea lnosti“ popisovaný ch de ju  a situací a reflektor se setka va  s pu sobení m 
nadpr irozený ch sil. 
V Kondžaku 16-15 je celkem s est vý skýtu  uz ití vnitr ní r ec i, z nichz  pe t je 
výuz ito v situací ch, kdý je hrdina konfrontova n s nadpr irozený mi silami 
(setka ní s dí vkou a na vs te va drac í ho pala ce). R ec eno s Chatmanem, týto 
pr í padý vnitr ní r ec i lze povaz ovat za tzv. konceptua lní vnitr ní monologý, 
za znamý slov be z í cí ch ve ve domí reflektora (Chatman 2008: 197). 
První pr í pad vnitr ní r ec i se objevuje hned v u vodu, kdýz  hrdina spatr í muz e 
                                                        
14 Receiver. Srov. Jahn 1997: 443 
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s hadem a pr emý s lí : „Co to asi nese?“ (Mabuc i [ed.] 1999: 201). Ve sce na ch 
setka ní s muz em a výpus te ní hada na svobodu se jinak vnitr ní r ec neobjevuje. 
Setka ní s muz em pro hrdinu sice nemusí bý t zcela be z nou za lez itostí , nicme ne  
nejde ani o uda lost mimor a dne  pr ekvapivou c i nepravde podobnou, jez  bý 
v hrdinovi me la probouzet pocitý zvla s tní ho u divu, proto zr ejme  ani nevznika  
potr eba situaci v narativu komentovat pomocí reflektorový vnitr ní r ec i. 
V druhe  polovine  legendý je tomu pra ve  naopak. Kdýz  se mladí k znenada ní 
setka  s dcerou drac í ho kra le v podobe  kra sne , mlade  dí vký, u velke ho rýbní ka 
hluboko v hora ch, v jehoz  okolí nejsou lidske  pr í býtký, pomýslí si: „To je ale 
podivne .“ (tamte z : 203) 
V tomto momente  si ovs em mladí k (reflektor) jes te  není ve dom, z e pr ed ní m 
stojí jí m zachra ne ný  had, a tato identifikace není explicitne  zjevna  ani pr í jemci 
(c tena r i). Potvrzena je az  mladí kovou vnitr ní r ec í – kdýz  mu dí vka sde lí , z e mu 
pr is la naproti na pr a ní svý ch rodic u , abý mu pode kovala za za chranu z ivota, 
mladí k si konec ne  uve domí : „Tak to ona býla tí m hadem?“ (tamte z : 203) Jak de j 
sme r uje k na vs te ve  drac í ho pala ce, situace se sta va  sta le podivne js í . U rýbní ka 
dcera drac í ho kra le r ekne mladí kovi, z e pu jde napr ed, abý ohla sila jeho 
pr í chod, a „znenada ní zmizí “ (tamte z : 204). Mladí kovi to pr ipada  
„prapodivne “ (tamte z : 204). 
Ve sce ne  setka ní s drac í m kra lem je opakovane  zdu razne n mladí ku v ní zký  
pu vod, o ne mz  se výpra ví v u vodu legendý. Kdýz  je mladí k kra lem výzva n, abý 
výstoupal nahoru, „pr emý s lí : ‚Koho to asi vola ?‘ Potom si uve domí : ‚To pr eci 
mluví ke mne !‘ a s ba zní a strachem odpoví : ‚Jak si rac te z a dat‘.“ (tamte z : 204) 
Krom ba zne , kterou mladí k pociťuje vu c i kra li, je v mladí kove  reakci patrný  
i u div, z e býl pozva n da l, a zdra ha ní se pr ijmout toto pozva ní (tamte z : pozn. 13, 
204). Poslední pr í pad vnitr ní r ec i se objevuje v momente , kdý kra l výsve tluje 
mladí kovi, proc ho pozval do sve ho pala ce. Mladí k si uve domí : „Tento c love k je 
tedý otcem onoho hada.“ (tamte z : 205) 
Vý s e popsane  pr í padý vnitr ní r ec i a zobrazení mýs lenek a pocitu  jsou mimo 
jine  prostr edký hodnocení v narativu popisovaný ch uda lostí a jejich 
dopln ují cí m výsve tlení m. V rea lne m c ase mu z eme nahlí z et, jak se prome n uje 
mladí kovo vní ma ní , a spolec ne  s prome nami v reflektorove  ve domí se 
prome n uje i pr í jemcovo (c tena r ovo) vní ma ní pr í be hu. 
Prostředí 
Jiz  jsem zmí nil, z e v Kondžaku 16-15 jsou nadpr irozene  jevý popisova ný 
jako cosi mimo be z nou zkus enost a mladí k je vní ma  s pocitý strachu. 
Nadpr irozený m je i prostr edí , do ne hoz  je zasazena c a st legendý: drac í pala c. 
Na tomto mí ste  se vra tí m ke kategorii prostr edí , jí z  jsem jiz  dotkl pr i srovna ní 
s Kondžaku 3-11, a blí z e se zame r í m na popis na vs te vý drac í ho pala ce 
v Kondžaku 16-15. 
Na sledují cí citace je ze sce ný, v ní z  dí vka uva dí mladí ka do drac í ho pala ce: 
„Nýní te  uvedu. Zavr i na moment oc i,“ r ekla dí vka. Mladí k 
uc inil, jak r ekla, zavr el oc i a nez  se nada l, výzvala ho dí vka: „A teď 
oc i otevr i.“ Kdýz  je otevr el a rozhle dl se, sta li pr ed na dherne  
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výzdobenou bra nou. (Mabuc i [ed.] 1999: 204) 
Podobný  popis je výuz it i ve sce ne  mladí kova na vratu k rýbní ku v lesí ch, do 
lidske ho sve ta: 
Kdýz  výs li pr ed bra nu, dí vka mladí kovi r ekla: „Zavr i oc i jako 
pr edtí m.“ Jen co je zavr el, býli zase zpe t na br ehu rýbní ka. 
(tamte z : 206) 
Zde se oteví ra  prostor pro dvojí interpretaci: buď se mladí k skutec ne  fýzický 
pr emí stil do drac í ho pala ce, nebo se cela  na vs te va odehra la jen v jeho ve domí 
v jake si snove  vizi. Druhou interpretaci se ostatne  zda  potvrzovat i shrnutí 
cele ho de je v za ve ru legendý: „Dí ký tomu, z e se s horlivostí uchýloval ke 
Kannon, spatr il pala c drac í ho kra le, zí skal zlatý  kola c ek a stal se 
boha c em.“ (tamte z : 207) Není zde tedý pouz it napr . termí n „výdal se do“, „býl 
zaveden do“ c i „navs tí vil“ drac í pala c; mladí k ho pouze spatřil. R ec eno se 
Stanzelem, docha zí zde k posunu hlediska od výprave c e k reflektorovi. 
Interpretace, z e s lo jen o sen c i pr elud v mladí kove  ve domí , se zda  bý t 
opra vne na  a je ostatne  v souladu i s týpický m pru be hem ostatní ch legend 
o za zrací ch Kannon ve svitku c . 16, v nichz  hrají iluze a pr eludý vý znamnou roli 
(viz za ve rec nou kapitolu). 
Dí ký zvolene  narativní metode , ktera  umoz n uje zobrazení de je 
prostr ednictví m ve domí m reflektora, je tak docí leno efektu zvla s tní ho nape tí : 
c tena r je uveden do nejistotý, jak popisovane  uda losti skutec ne  probe hlý a do 
jake  mí rý býlý iluzorní . 
Za pozornost stojí , z e v podobný ch legenda ch o na vs te ve  drac í ho pala ce 
(o nichz  jsem hovor il vý s e) tento zpu sob popisu nenale za me. Jak se v tomto 
ohledu Kondžaku 3-11, Kodžidan 5-34 a Taiheiki lis í od Kondžaku 16-15? 
Podobne  jako Kondžaku 16-15, i týto pr í be hý jsou narativý v er-forme , 
ovs em du raz na ve domí reflektora je upozade n: v textu nale za me me ne  popisu  
reflektorový ch pocitu , psýchický ch stavu  c i vý skýtu  reflektorový vnitr ní r ec i. 
Moz nosti perspektivizace jsou tedý chuds í , neboť pr evla da  jen perspektiva 
implicitní ho výprave c e. Na vs te vý drac í ho pala ce jsou tak popisova ný 
pr í moc ar eji a jejich interpretace jako iluzí hrdinova ve domí je 
nepravde podobna . 
Srovnejme konkre tní popisý pr esunu do drac í ho pala ce v te chto tr ech 
legenda ch: 
[drac í kra l z jezera k S a kjovi] „Pr eji si, abýs navs tí vil me  
obýdlí ,“ r ekl kra l. S a kja tak uc inil a vstoupil do drac í ho pala ce. 
(Konno [ed.] 1993: 228) 
(Kondžaku 11-3) 
 
[pote , co hrdina nastoupil do male  loďký] Nez  se nada l, loďka 
se potopila k mor ske mu dnu, a dopluli k drac í mu pala ci. 





Oba spolec ne  rozde lili vlný jezera a vstoupili do vodý. 
V hloubce asi 50 c o  sta la výsoka  bra na. (Hasegawa [ed.] 1994: 
234) 
(Taiheiki) 
Ve vs ech tr ech pr í padech uvedený ch vý s e tedý protagoniste  legend skutec ne  
vstupují do vodý a fýzický se pr esunují do drac í ho pala ce. Popis sice nezacha zí 
do detailu , je nicme ne  z hlediska cestý do pala ce a jeho umí ste ní na dne  jezera, 
resp. mor e, velmi konkre tní . 
Japonský mi legendami, jejichz  protagoniste  cestují pr es mor e c i jezera do 
jiný ch sve tu  (pr edstavovaný ch napr . drac í m pala cem), se zabý val Hino (2012) 
ve sve  studii na boz enske ho ritua lu fudaraku tokai. Mnich výkona vají cí tento 
ritua l podstupuje v male  loďce cestu pr es mor e v nade ji, z e dopluje do 
Fudaraku, ra je bo dhisattvý Kannon. Na za klade  srovna ní ne kolika verzí legend, 
jejichz  te matý jsou pr í be h o Uras imakovi 15 , ví ra ve Fudaraku a hora 
nesmrtelný ch Ho rai, Hino nabí dl na zor, z e pr edstavý spojene  s fudaraku tokai,  
prima rne  buddhistický m ritua lem jsou nikoli c iste  buddhistický m produktem, 
ale vý sledkem sýnte zý stars í ch buddhistický ch, taoistický ch a pu vodní ch 
japonský ch vlivu . Ve vs ech te chto legenda ch se objevuje motiv cestý pr es mor e 
do zeme  nesmrtelný ch na horu Ho rai c i ra je Fudaraku. Dle Hina v nejstars í ch 
pramenech (kronice Nihon šoki a dals í ch) pr evla da  taoistický  vliv s tradic ní 
c í nskou kosmologickou pr edstavou vertikalitý, v ní z  Nebesa, c love k a zeme  
tvor í vertika lní osu. V du sledku tohoto vlivu je vztah mezi tí mto a oní m sve tem 
konceptualizova n jako vertika lní : pr i ceste  pr es mor e k hor e Ho rai Uras imako 
vstupuje do mor e a sestupuje k mor ske mu dnu. Obdobne  vertika lní pojetí je 
potom vlastní i buddhismu (Hino 2012: 1061). Tradic ní japonska  pr edstava 
o pr eplutí mor e na onen sve t je naproti tomu pr edstavou o horizonta lní m 
pohýbu (tamte z : 1052). V pr í pade  fudaraku tokai býla ovs em buddhisticka  
vertika lní dýnamika nahrazena doma cí pr edstavou horizonta lní ho pr esunu 
(tamte z : 1073). 
V Hinove  pojetí je tedý vertika lní pohýb ve sve  podstate  prvkem cizí m (resp. 
cizí ho pu vodu) a pohýb horizonta lní prvkem japonský m (resp. japonske ho 
pu vodu). Jak je ale cesta do drac í ho pala ce konceptualizova na v legenda ch, jez  
jsem pr edstavil v pr edchozí ch sekcí ch? Lze i u nich u popisu cestý do drac í ho 
pala ce pozorovat posun od pr edstavý vertika lní ho pohýbu k pohýbu 
horizonta lní mu? 
Kondžaku 16-15 je dle Hina moz ne  povaz ovat za legendu o ceste  do ra je 
Fudaraku, jí mz  ma  bý t drac í pala c (tamte z : 1067). Na za klade  vý sledku  analý zý 
provedene  v pr edchozí sekci nicme ne  nezbý va  nez  konstatovat, z e v Kondžaku 
16-15 se pr edstava horizonta lní ho pohýbu neobjevuje; pr esne ji r ec eno, v te to 
legende  není fýzický  pr esun do drac í ho pala ce nijak blí z e urc en a na vs te va 
drac í ho pala ce je konceptualizova na jako urc ita  vize, jiz  protagonista zaz í va  ve 
sve m ve domí . 
Ani v Kondžaku 3-11 není sme r pohýbu blí z e specifikova n, je pouze uvedeno, 
z e hrdina vstupuje do rýbní ka, v ne mz  ma  z í t drac í kra l se svojí dcerou. Naproti 
                                                        
15 Nejstarší záznamy této legendy jsou analyzovány v kapitole 3. 
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tomu v Kodžidan 5-34 a Taiheiki je sme r pohýbu jednoznac ne  vertika lní : 
v Kodžidan 5-34 se loďka pota pí k mor ske mu dnu, v Taiheki Hidesato klesa  na 
dno jezera Biwa. V tomto lze spatr ovat reziduum taoistický ch koncepcí , ktere  
zr ejme  stojí v pozadí nejstars í ch legend o na vs te ve  drac í ho pala ce; souc asne  je 
nicme ne  tr eba konstatovat, z e vzhledem ke zvolene  perspektivizaci (de ní je 
nahlí z eno „objektivne “ z pozice tr etí osobý) a umí ste ní pala ce na dne  mor e, 
resp. jezera, bý býlo obtí z ne  pohýb konceptualizovat jako horizonta lní , coz  
mohlo bý t podstatne js í m faktorem pro zobrazení pohýbu ve vertika lní m 
sme ru nez  jine , kulturní vlivý. 
Pr ejde me nýní od popisu cestý do drac í ho pala ce k jeho umí ste ní . Jak jiz  býlo 
r ec eno vý s e, ve vs ech c týr ech legenda ch lze výsledovat podobnosti v popisu 
pala ce: je výbudova n z drahý ch kamenu  a nacha zí se na dne  jezera c i mor e. Kde 
konkre tne  bý ale týto c týr i pala ce me l c tena r hledat? 
Nejexotic te js í je prostr edí Kondžaku 3-11: tato legenda je zar azena mezi 
pr í be hý pu vodem indicke  a její de j je zasazen do Indie. Není ovs em jasne , kde 
býchom me li drac í pala c hledat – hrdina k jezeru, na jehoz  dne  bý se pala c me l 
nacha zet, dolete l na velke  huse. Jezero je na hrdinovi nezna me m mí ste ; jiste  je 
kaz dopa dne  to, z e se drac í pala c nenacha zí v Japonsku. 
Jinak je tomu v Kodžidan 5-34 a Taiheiki. Obe  týto legendý jsou jiz  japonske  
a jsou take  zasazene  do konkre tní ho japonske ho prostr edí . Hrdina Kodžidan 5-
34 navs te vuje drac í pala c cestou po mor i do Izuma, i pala c je tedý umí ste n 
v Japonsku. Nejkonkre tne ji je mí sto uda no v Taiheiki: pala c se nacha zí na dne  
jezera Biwa a Hidesato se do ne j výda va  od mostu Seta na samotne m jihu jezera. 
Ve sce ne  Hidesatova boje se stonoz kou je naví c uvedeno, z e stonoz ka pr is la 
k pala ci od horý Hira, ktera  se týc í nad za padní m br ehem jezera. V te chto 
str edove ký ch pramenech býl tedý drac í pala c zcela adaptova n do doma cí ho 
prostr edí . 
Situace v Kondžaku 16-15 je me ne  jednoznac na . Legenda samotna  je 
japonska  a ma  pome rne  konkre tní prostorove  zasazení : odehra va  se kdesi 
v hora ch v jiz ní Jamas ine , vý chodne  od Kjo ta. Tam se nacha zí i rýbní k, z ne hoz  
výlezla dcera drac í ho kra le ve sve  hadí podobe , a dle její ch slov ma  bý t onen 
rýbní k mí stem, kde z ije se svý mi rodic i. Drac í kra l naví c mladí kovi výsve tluje, 
z e jeho dcera se navzdorý pr í sne mu za kazu chodí va  procha zet k „rýbní ku, 
který  je nedaleko odtud“ (kono watari čikaki ike 此ノ渡リ近キ池) (Mabuc i 
[ed.] 1999: 205). Rýbní k bý tedý me l bý t blí zko drac í mu pala ci. V souvislosti 
s prostorový m umí ste ní m pala ce ovs em stojí za pozornost dals í z promluv 
drac í ho kra le k hrdinovi, ve sce ne  pr eda ní zlate ho kola c ku: „Ja  jsem drac í kra l. 
Odprada vna z iji na tomto mí ste . Mýslel jsem, z e bých ti na znamení sve  radosti 
mohl darovat klenot njoi, ale lide  Japonska jsou zle  mýsli (nihon wa hito no 
kokoro ašiku šite 日本ハ人ノ心悪シクシテ) a tak bý nebýlo snadne  si klenot 
udrz et.“ (tamte z : 205) Jiný mi slový, krom pr esve dc ení drac í ho kra le, z e „lide  
Japonska jsou zle  mýsli“, zda  se tato promluva implikovat i to, z e drac í pala c se 
nacha zí na jine m mí ste  nez  v Japonsku. 
Opra vne nost moz nosti toho c tení podporuje dals í legenda z Kondžaku 
monogatarišú – Kondžaku 14-41. Její obsah je na sledují cí : Japonsko trpe lo 
dlouhotrvají cí m suchem a cí sar tak poz a dal mnicha Ku kaie, abý výkonal 
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obr adý pr ina s ejí cí de s ť. Dle cí sar ový z a dosti tak Ku kai u rýbní ka S insen’en 
v zahrade  cí sar ske ho pala ce výkona val pr í slus ne  obr adý, az  se po sedmi dnech 
na olta r i objevil asi pe t stop dlouhý  had s mens í m, pe t palcu  dlouhý m zlatý m 
hadem na hlave  a vplazil se do rýbní ka. Pote  pr is lý des te  a skonc ilo sucho. Kdýz  
se mnich pr ihlí z ejí cí obr adu zeptal, co znamenalo zjevení hada, dostalo se mu 
tohoto výsve tlení : „V Indii je jezero, jemuz  se r í ka  Anokudac c i (阿耨達智池). 
V tom jezer e z ije drac í kra l Zennjo, který  pr is el az  do tohoto rýbní ka.“ (Konno 
[ed.] 1993: 359) Hadem, který  se zjevil pr i obr adu, býl tedý drac í kra l Zennjo 
z Indie, a tento drac í kra l cestoval do rýbní ka S insen’en z mýticke ho jezera 
Anokudac i, ktere  se ma  nacha zet v Himala ji (Inagaki 2007: 8). I pala c drac í ho 
kra le v Kondžaku 16-15 bý tedý mohl bý t umí ste n mimo Japonsko. 
Ať uz  se pr ikloní me ke ktere koli interpretaci, srovna me-li vs echný týto 
legendý, zr etelne  vývsta va  tendence k japanizaci pu vodem cizí ho obsahu. Drac í 
kra love  a jejich pala ce, pu vodne  cizí prvký, explicitne  urc ene  jako indicke  
(Kondžaku 3-11, 14-41), jsou postupne  integrova ný do japonske ho prostr edí 
(Kondžaku 16-15), a ve str edove ký ch legenda ch (Kodžidan 5-34, Taiheiki) je 




3. Nejstarší prameny: legenda o Urašimakovi 
Legendý, jimiz  jsme se zabý vali v pr edchozí ch sekcí ch, vzniklý v rozmezí 12. 
az  14. století , nicme ne  podobne  narativý o na vs te ve  sve tu  pr ipomí nají cí ch 
drac í pala c nale za me i v nejstars í ch japonský ch litera rní ch pama tka ch, 
konkre tne  v kronice Nihon šoki, v ba snicke  sbí rce Man’jóšú (svitek c . 9, c . 1740) 
a v za znamech z provincií Fudoki (resp. ve spisu Tango no kuni fudoki, 
obsahují cí za znamý z provincie Tango). Jedna  se o legendu o Uras imakovi, její z  
osnova zpravidla nabý va  zhruba na sledují cí podobý: rýba r Uras imako se výda  
na mor e, az  po ne kolika dnech bez u lovku chýtí z elvu. Ta se prome ní v kra snou 
dí vku, jiz  Uras imako uc iní svou z enou. Spolec ne  doplují az  do zeme  
nesmrtelný ch, kde stra ví ne jaký  c as bezstarostný m z ivotem v na dherne m 
pala ci. Uras imako ovs em zatouz í vra tit se do sve  vsi a navs tí vit svoji rodinu. 
Jeho z ena mu ve nuje krabic ku, kterou nesmí za z a dnou cenu otevr í t. 
Uras imako se vrací do zeme  lidí , ale ve sve m rodis ti nic nepozna va : od jeho 
odchodu uplýnulo jiz  ne kolik století a jeho rodina je po smrti. V zoufalství 
otevr e krabic ku, z te  se vývalí bí lý  mrak, a Uras imako vmz iku zesta rne a zemr e. 
V krabic ce býla uzamknuta  jeho smrtelnost. 
Verze te to legendý v Tango no kuni fudoki je zapsa na v c í ns tine , nicme ne  
vrcholí pe ti japonský mi ba sne mi zapsaný mi man’jo ganou. Text mj. obsahuje 
dve  parafra ze klasický ch c í nský ch spisu , Knihy obřadů a Hovorů, a ma  vý razne  
taoisticke  zabarvení . Princezna, jez  se stane z enou Uranos imaka, se v legende  
objevuje v podobe  z elvý – zví r ete, jez  býlo dí ký sve  dlouhove kosti konvenc ní m 
taoistický m sýmbolem nesmrtelnosti. Princeznu samotnou lze povaz ovat za 
taoistickou nesmrtelnou. Kdýz  se jí Uranos imako ota z e, kde se tak na hle vzala 
uprostr ed mor ske  pustiný, odpoví da : „Na mor i se plavil jen jeden výbraný  muz . 
Zatouz ila jsem se s ní m sblí z it, osedlala jsem si tedý ví tr a mrac na a pr ilete la 
jsem.“ (Uegaki [ed.] 1997: 474) Princezna vla dne schopností pr emisťovat se 
letem na ve tru, coz  je jedna z charakteristický ch schopností taoistický ch 
nesmrtelný ch. Svoji identitu princezna explicitne  potvrzuje v odpove di na 
Uranos imakovu ota zku, odkud pocha zí : „Jsem nesmrtelna  (jamabito 仙家之人) 
z nadnebesí .“ (tamte z : 475) Tam se take  na sledne  spolec ne  výda vají – do zeme  
nesmrtelný ch (tokojo no kuni), zapsane  znaký 蓬山 pro horu Ho rai, tradic ne  
povaz ovanou za sí dlo nesmrtelný ch (da le v textu jsou nicme ne  pouz itý ve 
stejne m c tení tokojo no kuni take  znaký 神仙之堺, resp. tokojo 仙都). 
V japonský ch ba sní ch v za ve ru je tokojo zapsa no znaký 常世. 
V Man’jóšú je tato legenda zaznamena  ve forme  tzv. dlouhe  ba sne  čóka (長
歌) a oproti verzi v Tango no kuni fudoki obsahuje relativne  me ne  explicitne  
kontinenta lní ch vlivu . Mí sto, kam Uranos imako spolec ne  s dí vkou odcha zí , je 
oznac eno jako zeme  ve c nosti tokojo (常世), v ní z  není sta rnutí ani umí ra ní . 
Za pis v kronice Nihon šoki sesta va  jen z ne kolika ve t a spí s e nez  kompletní m 
narativem je za znamem o te to legende  bez uvedení bliz s í ch podrobností . V te to 
verzi je zeme  nesmrtelný ch (tokojo no kuni) zapsa na znaký pro horu Ho rai (蓬
莱山). 
Ní z e provedu srovna ní te chto legend v kategorií ch postav, magický ch 
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pr edme tu  a prostr edí , se zr etelem k podobnostem a odlis nostem s legendami 
o na vs te ve  drac í ho pala ce. 
Postavy 
Postava dí vký ze zeme  nesmrtelný ch, s ní z  se Uras imako setka va , je v Nihon 
šoki oznac ena jako dí vka (otome 女). V Tango no kuni fudoki výstupuje hned 
pod ne kolika oznac ení mi: po sve  prome ne  z z elvý nejprve jako dí vka (omina 婦
人), na sledne  jako dí vka (otome 女娘), pr í padne  s pr í vlastkem boz ska  dí vka 
(kami no otome 神の女). Po pr í chodu do zeme  nesmrtelný ch se o ní hovor í jako 
o Z elví princezne  (kamehime 亀比売), s nara z kou na její z elví podobu. 
V Man’jóšú je rovne z  pouz ito oznac ení dí vka (otome 娘子). Ani v jedne  z te chto 
tr í verzí dí vka nevýstupuje jako had c i drak. V Man’jóšú se rovne z  na rozdí l od 
Nihon šoki a Tango no kuni fudoki nevýskýtuje v z elví podobe . 
Mimoto v Nihon šoki, Tango no kuni fudoki ani v Man’jóšú nevýstupuje 
postava drac í ho kra le. Legendý jsou soustr ede ne  okolo postav Uras imaka 
a dí vký. V Tango no kuni fudoki se okrajove  mihne postava dí vc ina otce, bez 
bliz s í ho oznac ení ; v Man’jóšú se o dí vc ine  otci hovor í jako o mor ske m boz stvu 
(watacumi 海神). 
Ve srovna ní s Kondžaku 3-11 a 16-15 je zr ejmý  rozdí l v hrdinove  postoji vu c i 
nadpr irozený m býtostem, pr edstavovaný mi postavami dí vek. Zatí mco 
hrdinove  legend z Kondžaku vu c i drac í m princezna m pociťují sme sici strachu 
a zhnusení , pr edevs í m v Tango no kuni fudoki je postoj Uranos imaka zcela 
opac ný , jak dokla da  na sledují cí citace: „Tehdý S imako pochopil, z e dí vka je 
boz skou dcerou, a uklidnil ba zen  a pochýbý ve sve m srdci.“ (Uegaki [ed.] 1997: 
475) V pr í me m kontrastu s Kondžaku jsou zde nesmrtelní , na rozdí l od draku , 
vní ma ni pozitivne . 
Magické předměty 
Jak jiz  býlo r ec eno v pr edchozí sekci, v legenda ch o Uras imakovi praktický 
nevýstupuje postava dí vc ina otce, a z osnový te to legendý rovne z  výplý va , z e 
Uras imako mu nijak nepoma ha  a otci nevznika  za vazek, jenz  bý musel spla cet. 
Roli da rce v te chto legenda ch zaují ma  dí vka. V nejstruc ne js í verzi v Nihon šoki 
se o daru vu bec nehovor í ; v Tango no kuni fudoki a Man’jóšú je Uras imako 
obdarova n krabic kou. V tomto se legendý podobají Kondžaku 3-11 a 16-15, 
v nichz  je rovne z  darova na krabic ka. Zcela se ale lis í funkce daru, jez  jsou 
inverzní : zatí mco v Kondžaku obsah krabic ký zajistí svý m drz itelu m okamz itý  
pozemský  prospe ch, v Tango no kuni fudoki zabra ní Uras imakovi v ope tovne m 
setka ní se svou boz skou manz elkou a v Man’jóšú mimoto zpu sobí jeho 
zesta rnutí a smrt. 
Prostředí 
V moderní ch verzí ch legendý se Uras ima zpravidla výda va  do drac í ho 
pala ce (rjúgú 竜宮), nicme ne  toto oznac ení je az  str edove kou inovací , poprve  
doloz enou v období Muromac i (Uegaki [ed.] 1997: pozn. 28, 476). Ve stars í ch 
pramenech, vc etne  nejstars í ch verzí v Nihon šoki, Tango no kuni fudoki 
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a Man’jóšú, se drac í pala c neobjevuje. Popis pala ce v zemi nesmrtelný ch, jejz  
Uras imako navs te vuje, ale pr ipomí na  pozde js í popisý drac í ho pala ce, jak je 
nale za me napr . v Kondžaku monogatarišú. Zeme  nesmrtelný ch v Tango no kuni 
fudoki je popisova na jako obrovský  ostrov uprostr ed mor e, jehoz  pevnina „jako 
bý býla pokrýta drahokamý“ (Uegaki [ed.] 1997: 475), a jeho pala ce za r í , 
lesknou a tr pýtí se. Rovne z  pala c mor ske ho boz stva v Man’jóšú je 
„pr ena dherný “ (Kodz ima [ed.] 1995: 415), bliz s í detailý text nicme ne  
neposkýtuje. 
Hino (2012) zasta va  na zor, z e v Nihon šoki, Tango no kuni fudoki i Man’jóšú 
„jsou uplatn ova ný c í nske  pr edstavý o nesmrtelný ch a ponor ova ní se do mor e, 
zatí mco pu vodní japonský  motiv horizonta lní ho pr eplouva ní mor e je z velke  
c a sti ignorova n“ (2012: 1062). Hino tí mto zdu razn uje vertika lní strukturu 
taoisticke  kosmologie, v její mz  du sledku je pr esun do zeme  nesmrtelný ch 
konceptualizova n jako potopení se na mor ske  dno. V pr í pade  Nihon šoki se zda  
bý t moz ne  vertika lní pojetí pr ipustit: v textu je uvedeno, z e Uranos imako 
na sledoval svoji novou z enu a „vstoupil do mor e (umi ni iri 入海)“ (Kodz ima 
[ed.] 1996: 206), text nicme ne  vertikalitu pohýbu nijak neakcentuje. 
Pr i bliz s í m pohledu na verzi v Man‘jóšú naproti tomu výjde najevo, z e 
v tomto pramenu je japonska  pr edstava horizonta lní ho pohýbu pr es mor e 
nejen pr í tomna, ný brz  se zda  dominovat nad c í nskou vertika lní koncepcí . Toto 
lze doloz it na sledují cí citací : „Pr ekroc il okraj mor e a jak plul da l (unasaka wo 
sugite kogijuku ni 海堺乎過而榜行尓), znenada ní se setkal s boz skou dcerou 
mor ske ho boz stva.“ (Kodz ima [ed.] 1995: 414) Tato citace odpoví da  doma cí m 
kosmologický m pr edstava m o umí ste ní zeme  tokojo, lez í cí za horizontem, za 
samý m okrajem mor e (Ellwood 1984: 234-235). Obdobne  je lí c en take  pohýb 
bí le ho mraku, jenz  unikl z darovane  krabic ký a lete l sme rem k zemi 
nesmrtelný ch: „Jakmile krabic ku malinko pootevr el, výs el z ní bí lý  mrak a ta hl 
se (tanabikinureba 棚引去者) k zemi nesmrtelný ch.“ (Kodz ima [ed.] 1995: 
414) Sloveso tanabiku charakteristický oznac uje horizonta lní pohýb pa su 
mraku  ta hnoucí ch se nad obzorem, nikoli pohýb vertika lní . 
V Tango no kuni fudoki je situace me ne  jednoznac na . Jak jiz  býlo r ec eno vý s e, 
princezna sama o sobe  prohlas uje, z e je nesmrtelnou „z nadnebesí (ame no ue 
天 上)“ (Uegaki [ed.] 1997: 474), vztah mezi lidský m sve tem a zemí 
nesmrtelný ch bý tudí z  býl vertika lní . Ve sce ne  otevr ení darovane  krabic ký se 
z ní „vývalil bí lý  mrak a výlete l na nebesa (sora ni tobijukinu 飛蒼天)“ (tamte z : 
482), i na tomto mí ste  je tedý popisova n vertika lní pohýb. V ba sní ch v za ve ru 
legendý se ale popis pohýbu mraku  blí z í spí s e Man’jóšú: „K zemi nesmrtelný ch 
se ta hnou mraký (kumo tačiwataru 久母多智和多留)“ (tamte z : 482). 
Pozoruhodne  je rovne z  zobrazení pr esunu Uranos imaka a princezný do 
zeme  nesmrtelný ch. V Tango no kuni fudoki je výuz í va n obdobný  prostr edek 
jako v Kondžaku 16-15: namí sto pr í me ho popisu pota pe ní se do mor e je 
Uranos imakovi na hranici lidske ho sve ta a sve ta nesmrtelný ch nar í zeno zavr í t 
oc i, c í mz  mezi obe ma sve ta vznika  jasný  pr ede l. Stejne  r es ení je výuz ito i pro 
popis cestý zpe t do lidske ho sve ta. Popis vertika lní ho pohýbu na te chto 
mí stech nenale za me. 
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Je nicme ne  zr ejme , z e tento prostr edek je v Tango no kuni fudoki a Kondžaku 
16-15 pouz it s rozdí lný m u c inkem. Jak jsem uvedl vý s e, v Kondžaku 15-16 
umoz n uje interpretovat na vs te vu drac í ho pala ce jako sen c i vizi odehra vají cí 
se v mladí kove  ve domí . V Tango no kuni fudoki je takova  interpretace 
nepravde podobna , coz  lze ozr ejmit srovna ní m pr í slus ný ch pasa z í : 
Dí vka mu naka zala zavr í t oc i a najednou dopluli 
k obrovske mu ostrovu uprostr ed s ire ho mor e. (otome 
nemurašime sunawači toki no ma ni watanaka naru tóširoki šima 
ni itarinu 女娘教令眠目即不意之間至海中博大之島) (Uegaki 
[ed.] 1997: 480) 
(Tango no kuni fudoki) 
 
„Nýní te  uvedu. Zavr i na moment oc i,“ r ekla dí vka. Mladí k 
uc inil, jak r ekla, zavr el oc i a nez  se nada l, výzvala ho dí vka: „A teď 
oc i otevr i.“ Kdýz  je otevr el a rozhle dl se, sta li pr ed na dherne  
výzdobenou bra nou. („itekuramu šibaraku me wo todžite 
neburitamae“ to ieba ošie ni šitagaite neburiiru to omou hodo ni 
„sate me wo miaketamae“ to ieba me wo miakete mireba 
medetaku kazaricukureru mon ni itareri 「将来ラム。暫ク目ヲ
閉テ眠給へ」ト云ヘバ、教へニ随テ眠リ入ル、ト思フ程ニ、
「然テ、目ヲ見開ケ給ヘ」ト云ヘバ、目ヲ見開テ見レバ、微
妙ク荘リ造レル門ニ至レリ) (Mabuc i [ed.] 1999: 204) 
(Kondžaku 16-15) 
Rozdí l mezi te mito dve ma pasa z emi tkví v odlis ný ch prostr edcí ch fokalizace, 
jez  zde identifikuji s výuz ití m ne který ch Langackerový ch konceptu  
(v intencí ch Hermanova pr í stupu k fokalizaci, nastí ne ne ho vý s e). V obou 
uka zka ch se lis í zpu sob zaostr ova ní , a to pr edevs í m rozsahem vý be ru. 
V pr í slus ne  pasa z i v Tango no kuni fudoki spada  do rozsahu vý be ru cela  sce na 
zahrnují cí dí vku a Uranos imaka. V Kondžaku 16-15 je ovs em rozsah vý be ru 
upravova n, konkre tne  zuz ova n ze sce ný zahrnují cí mladí ka i drac í princeznu 
ke sce ne  obsahují cí pouze mladí ka samotne ho, jak dokla da  podtrz ena  c a st 
citace (popis mladí ka oteví rají cí ho oc i). Z hlediska prominence je ohniskem 
mladí kovo otevr ení oc í a jeho pohled. Vza pe tí je rozsah vý be ru ope t rozs í r en 
o nový  prvek – bra nu drac í ho pala ce, ktera  je ovs em nahlí z ena z perspektivý 
mladí ka, z jeho subjektivne  konceptualizovane ho hlediska. Situace je tedý 
prima rne  lí c ena tak, jak ji proz í va  mladí k, a nikoli z hlediska nezu c astne ne ho 
zprostr edkovatele, jako se tomu zda  bý t v Tango no kuni fudoki. Ac koli uda losti 
popisovane  v obou narativech jsou velmi podobne  – hrdina zavr e oc i a jakmile 
je otevr e, nacha zí se v jine m sve te  – pomocí odlis ný ch narativní ch strategií jsou 





* * * 
 
Nez  budu v na sledují cí kapitole pokrac ovat v rozboru Kondžaku 16-15, na 
tomto mí ste  struc ne  shrnu pru be z ne  za ve rý pr edchozí ch kapitol, k nimz  se 
ope tovne  vra tí m v samotne m za ve ru pra ce. Objasnil jsem, z e vý s e analýzovane  
legendý c a stec ne  sdí lí za kladní narativní sche ma. Ne ktere  z konkre tní ch 
podobností a odlis ností v kategorií ch postav, magický ch pr edme tu  a prostr edí 
uva dí m ní z e: 
Postavy 
V legenda ch o Uras imakovi nevýstupuje postava drac í ho kra le, v Man’jóšú je 
nicme ne  dí vc in otec oznac en jako mor ske  boz stvo, býtost splý vají cí s drac í m 
kra lem. Draci (ani hadi) zde ovs em explicitne  pr í tomni nejsou. V te chto 
legenda ch hraje du lez ite js í roli postava dí vký, objevují cí se take  v podobe  z elvý 
(zjevne  dí ký vlivu c í nský ch, taoistický ch vzoru ). V mlads í ch legenda ch 
nale za me buď postavý drac í ho kra le i jeho dcerý (Kondžaku), nebo pouze 
drac í ho kra le (Kodžidan, Taiheiki). V Kondžaku 16-15 dí vka výstupuje i ve sve  
hadí podobe . V Taiheiki se drac í kra l objevuje v podobe  velke ho hada a nuzne  
výhlí z ejí cí ho muz e. Pouze v Kodžidan existuje rozlis ení mezi drakem a hadem, 
kter í v te to legende  stojí v opozici, v ostatní ch legenda ch jde o býtosti stejne ho 
druhu. 
Vs echný týto nadpr irozene  postavý oplý vají mimor a dnou mocí a z ijí 
v na dherný ch pala cí ch. V legenda ch o Uras imakovi jsou vní ma ný pozitivne  
a hrdina se jich neoba va . V Kondžaku 3-11 jsou naproti tomu draci lí c eni jako 
ohavne  býtosti ní zke ho statusu. Hrdinove  legend z Kondžaku vu c i draku m 
pociťují strach. Postoj hrdinu  Kodžidan 5-34 a Taiheiki vu c i draku m je neutra lní . 
Magické předměty 
Zatí mco v legenda ch o Uras imakovi je da rcem dí vka, v ostatní ch legenda ch 
je jí m drac í kra l. Funkce daru se lis í : v Tango no kuni fudoki a Man‘jóšú dar 
pr ina s í trvale  odlouc ení od nebeske  choti, sta r í a smrt, v Kondžaku, Kodžidan 
a Taiheiki okamz itý  pozemský  prospe ch. Dar je ve ve ts ine  pr í padu  pr eda n 
v krabic ce c i truhlici. 
Prostředí 
V legenda ch o Uras imakovi se neobjevuje termí n „drac í pala c“: Uras imako 
se výda va  do zeme  tokojo obý vane  nesmrtelný mi, identifikovane  s horou Ho rai 
(Nihon šoki, Tango no kuni fudoki). Popis její ch pala cu  je nicme ne  podobný  
popisu drac í ho pala ce v mlads í ch legenda ch. Pala ce jsou zdobený drahokamý, 
cele  se tr pýtí a jsou pr irovna va ný k C iste  zemi (Kondžaku). Zpravidla jsou 
umí ste ný za krajem mor e (Man’jóšú) nebo na mor ske m dne  (Kodžidan) c i 
v jezer e (Kondžaku 3-11, Taiheiki). Pr i pr esunu do zeme  tokojo (Tango no kuni 
fudoki), resp. drac í ho pala ce (Kondžaku 16-15), hrdina zaví ra  oc i – mezi sve tem 




4. Kondžaku 16-15: drak se stává bódhisattvou 
V te to kapitole se blí z e zame r í m na legendu Kondžaku 16-15, ktera  se od 
ostatní ch legend zmin ovaný ch v pr edcha zejí cí kapitole zda  odlis ovat 
v charakteru postavý drac í ho kra le: jak budu argumentovat ní z e, v Kondžaku 
16-15 je drac í kra l identifikova n jako vte lení Njoirin Kannon, zatí mco 
v ostatní ch legenda ch nedocha zí k podobne mu zmnoz ova ní identit a drac í mu 
kra li nejsou pr ipisova ný charakteristiký jiný ch býtostí . Ní z e popí s i ne ktere  
narativní strategie, jejichz  prostr ednictví m je dosaz eno te to identifikace. Patr í 
mezi ne  výuz í va ní textový ch ukazatelu , ktere  asociují drac í ho kra le c i Kannon 
a umoz n ují c tena r i usuzovat o identite  jednotlivý ch postav výstupují cí ch 
v narativu. Pro objasne ní principu , na jejichz  za klade  jsou vývola va ný týto 
asociace, výuz iji kognitivne -lingvistický ch teorií lexika lní ho vý znamu 
a metaforický ch vý razu . Dals í narativní strategií je potom ukotvení legendý 
v kontextu svitku c . 16. Jednotí cí m te matem te chto legend jsou za zraký Kannon 
– v legenda ch svitku c . 16 se Kannon opakovane  zjevuje v nejru zne js í ch 
vte lení ch a nepozna na poma ha  protagonistovi legendý z obtí z ne  situace. 
Znalost tohoto principu c tena r i umoz n uje interpretovat postavu drac í ho kra le 
v Kondžaku 16-15 jako takove  vte lení . Pr í moc ar ejs í strategií je u prava 
strukturý legendý 16 : samotný  de j Kondžaku 16-15 je vloz en do ra mce 
tvor ene ho u vodem a za ve rem, v nichz  jsou popisovane  uda losti prezentova ný 
jakoz to za zrak Kannon. V na sledují cí sekci blí z e demonstruji, jak týto u pravý 
a kontext svitku c . 16 ovlivn ují interpretaci legendý. 
4. 1 Struktura: Kondžaku 16-15 a další legendy svitku č. 16 
Legendý obsaz ene  ve svitku 16 spojuje te ma za zraku , jez  kona  bo dhisattva 
Kannon. Ve ts ina te chto legend ma  obdobnou strukturu: jejich protagoniste  se 
dosta vají do nejru zne js í ch obtí z ný ch situací (nezr í dka je tra pí chudoba c i hlad 
c i jsou ohroz eni na z ivote ), ale kdýz  poz a dají o pomoc Kannon, jsou zachra ne ni 
a dosa hnou urc ite ho zisku (ať uz  je jí m nabýtí bohatství c i za chrana z ivota). 
V te chto pr í be zí ch je tak zpravidla snadno identifikovatelný  kauza lní vztah 
mezi ví rou v Kannon a prospe chem, který  z te to ví rý pramení . Prototýpický m 
pr í padem takove  legendý je Kondžaku 16-4: mnich, jemuz  hrozí smrt 
výhladove ní m, v zoufale  situaci zabije kance (c í m porus í buddhistický  pr í kaz 
nezabí jení ) a sní ho. Posle ze se ale uka z e, z e kancem býla ve skutec nosti 
prome ne na  socha Kannon, k ní z  se mnich modlil: Kannon tak mnichovi 
zachra nila z ivota a ochra nila ho pr ed porus ení m pr í kazu nezabí jení . Tato 
prototýpicka  pr edstava o milosrdný ch skutcí ch Kannon je zakotvena 
v Lotosové sútře, zejm. v její 25. kapitole, ktera  je cele ve novana  Kannon: dle 
tohoto textu stac í v nebezpec ne  situaci jen pomýslet na Kannon a ta okamz ite  
pr ispe cha  na pomoc (Sakuma 2015: 17). Ví ra v Kannon umoz nila vznik cele  
r adý legend výpra ve jí cí ch o te chto za zrací ch. Mnohe  z nich se tý kají za zraku  
                                                        
16  Předpokládá se, že legenda je založena na folklórních motivech a kompilátory Kondžaku 




pr í mo spojený ch se sochami c i jiný mi zobrazení mi Kannon. Vý s e jsem jiz  uvedl 
pr í klad Kondžaku 16-4; podobný m pr í padem je legenda c . 11, v ní z  sos e 
Kannon za zrac ne  pr iroste ulomena  hlava, aniz  bý ji kdokoli opravoval. 
Kondžaku 16-15 lze nicme ne  za prototýpický  pr í pad povaz ovat jen ste z í : jak 
jsem uka zal v pr edchozí kapitole, v jiný ch narativech o na vs te ve  drac í ho pala ce 
s obdobný mi narativní mi sche matý se za zraký Kannon neobjevují . Jaký mi 
prostr edký je tento narativ rekonfigurova n jakoz to za zrak Kannon? 
Jední m z te chto prostr edku  je zasazení legendý do kontextu svitku c . 16. 
V jednotlivý ch legenda ch tohoto svitku se opakovane  uplatn uje podobna  
struktura za chraný protagonistý z obtí z ne  situace: první narativ nastolí 
oc eka va ní , z e i na sledují cí narativý se budou soustr edit na za zraký Kannon 
a výpra ve ný  de j bude strukturova n analogický m zpu sobem. 
Podí va me-li se blí z e na textove  prostr edký, odkazý na ví ru Kannon se 
objevují jiz  v expozici Kondžaku 16-15: 
Je tomu jiz  da vno, co v hlavní m me ste  z il jistý  mladí k. Jeho 
jme no je jiz  zapomenuto, ale postavení m býl snad samuraj. Býl 
velmi chudý  a z il v neusta le m nedostatku. Nu, a tento mladí k se 
18. dne kaz de ho me sí ce postil a slouz il zvla s te  Kannon. V týto 
dný take  navs te voval stovku chra mu  a modlil se k buddhu m. 
(Mabuc i [ed.] 1999: 200-201) 
Je zde tedý jasne  zdu razn ova na mladí kova ví ra v Kannon; 18. den je naví c 
spojova n s bo dhisattvou Kannon (Kannon enniči 観音縁日) a pr esve dc ení m, z e 
modlitbý ke Kannon budou v tento den odme ne ný ve ve ts í mí r e nez  jindý 
(Inagaki 2007: 168). Mimoto je zr ejma  i motivace, proc se mladí k kaz dý  me sí c 
výda va  na pouť po sto chra mech: snaz í se uniknout sve  chudobe . 
Motiv 18. dne se neobjevuje pouze v te to legende , ale je opakovane  výuz í va n 
v mnoha legenda ch svitku c . 16. Jední m z te chto pr í padu je legenda c . 24, 
v její mz  za ve ru se o její m protagonistovi Gendz im r í ka , z e „[…] 18. dne kaz de ho 
me sí ce se postil a modlil se ke Kannon. Z a dne  dals í ritua lý neprova de l.“ (Konno 
[ed.] 1993: 537) Dle tohoto cita tu tedý k tomu, abý Kannon výslýs ela 
prosební kový modlitbý, postac uje, kdýz  dotýc ný  18. dne po poledni drz í pu st 
a jinak se nemusí ve novat z a dne  na boz enske  praxi.  
Dals í pasa z í v Kondžaku 16-15, v ní z  je zmin ova na Kannon, je sce na setka ní 
mladí ka s vý robcem njoi. Kdýz  se mladí k snaz í muz e pr esve dc it, abý hada 
pustil na svobodu, odvola va  se na Kannon: „Zabí t z ijí cí býtost je zlý  skutek. 
Dnes ek je dnem milosrdne  Kannon, us etr i ho.“ (Mabuc i [ed.] 1999: 201)  Spí s e 
nez  soucitem se tak mladí ku v c in za chraný hada zda  bý t motivova n snahou 
nespa chat s patne  c iný, zvla s te  v den, kdý se ve nuje uctí va ní Kannon. 
V na sledují cí ch c a stech legendý, v nichz  se popisuje setka ní s dí vkou 
a na vs te va drac í ho pala ce, se zmí nký o Kannon neobjevují ; znovu je Kannon 
zmin ova na az  v samotne m za ve ru: „Po zbýtek z ivota býl mladí k boha c em 
a s novou horlivostí se utí kal ke Kannon.“ (tamte z : 207) Mladí k tedý sve  
zbohatnutí dí ký zlate mu kola c ku, darovane mu drac í m kra lem, pr ic í ta  Kannon, 
a jeho ví ra je dí ký tomuto za zraku silne js í nez  dr í ve. Nakonec je znovu 
zdu razne n kauza lní vztah mezi mladí kovou ví rou v Kannon a z ní plýnoucí ho 
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prospe chu: „Dí ký tomu, z e se s horlivostí uchýloval ke Kannon, spatr il drac í 
pala c, zí skal zlatý  kola c ek a stal se boha c em.“ (tamte z : 207) Co lze z te to 
shrnují cí formulace vývodit? 
Funkcí tohoto shrnutí je výja dr it, co je samotný m ja drem pr í be hu; v centru 
pozornosti bý tedý me lý bý t jen klí c ove  uda losti a okolnosti, bez nichz  bý 
za zrak nebýl u plný . Zda  se tedý, z e v Kondžaku 16-15 lze rozeznat takove  
faktorý c týr i: mladí k ve r il v Kannon, vide l drac í pala c, obdrz el zlatý  kola c ek 
a zbohatl. Neme ne  podstatne  jsou ovs em uda losti, ktere  do tohoto shrnutí 
(sve ho druhu interpretace narativu) zahrnutý nebýlý: na první pohled je 
zr ejme , z e zde chýbí zmí nka o mladí kove  soucitne m c inu za chraný hada. 
Zatí mco v ostatní ch legenda ch, o nichz  jsem hovor il v pr edchozí kapitole, tvor í 
samotne  ja dro pr í be hu kauza lní vztah pomoci drac í mu kra li a odme ný, jiz  mu 
tato pomoc pr inesla, v Kondžaku 16-15 stojí v popr edí vztah ví rý v Kannon 
a z ne j plýnoucí ho prospe chu. 
U vod a za ve r Kondžaku 16-15, ktere  tvor í ra mec legendý, tak posunují 
ohnisko pozornosti sme rem ke skutku m Kannon. Tento prostr edek je 
uplatn ova n napr í c celý m svitkem c . 16. Pr edcha zejí cí narativý vývola vají 
oc eka va ní urc ite  strukturý, ktera  je projektova na do na sledují cí ch narativu : 
vznikne pr edpoklad, z e i na sledují cí legenda bude obsahovat prvký ví rý 
v Kannon a z ní plýnoucí ho prospe chu.17 
4. 2 Textové ukazatele a asociace I: njoi a dračí král 
V te to sekci se zame r í m na textove  ukazatele, jejichz  funkcí je mj. asociovat 
drac í ho kra le c i Kannon a umoz nit c tena r i usuzovat o identite  jednotlivý ch 
postav, aniz  bý býl jejich charakter explicitne  odhalen. Zda  se, z e tuto funkci 
v textu zasta va  pr edevs í m motiv njoi. U vodem zde ocitujme sce nu setka ní 
mladí ka s vý robcem njoi z Kondžaku 16-15. Kdýz  se mladí k starce zepta , 
k c emu potr ebuje chýcene ho hada, dostane se mu na sledují cí odpove di: 
„Jiz  dlouha  le ta výra bí m to, c emu se r í ka  njoi. K tomu, abých 
výbrousil kravske  rohý, z nichz  se njoi výra bí , pouz í va m olej 
z takový chto malý ch hadu . Kvu li tomu jsem ho chýtil,“ odpove de l. 
Mladí k r ekl: „A co budete s takový m njoi de lat?“ Muz  s hadem 
odpove de l: „To je ale podivna  ota zka. Takove  je me  povola ní . Njoi 
da m tomu, kdo ho potr ebuje, a za svou odme nu si obstara m jí dlo 
a s atý.“ (Mabuc i [ed.] 1999: 202) 
Nez  pr istoupí m k analý ze funkce tohoto motivu, je tr eba výsve tlit, z e njoi je 
ritua lní m pr edme tem, který  pouz í vají buddhistic tí mnis i pr i ka za ní ch (sekkjó) 
c i podobný ch pr í lez itostech. Bý va  zpravidla výra be ne  z rohoviný (jako tomu 
ma  bý t i v Kondžaku 16-15), nebo take  z nefritu, ze dr eva, c i z bambusu 
(Nakamura 2002: 797). Pro jeho tvar je charakteristicke  esovite  prohnutí . 
Obrýs njoi tak mu z e vzda lene  pr ipomí nat hada. Existují rovne z  pr í kladý 
vý skýtu termí nu njoi jako zkratký pro njoi hódžu, magický  klenot plní cí pr a ní 
                                                        
17  Herman (2013) analyzoval využití téhož principu ve staroanglickém eposu Beowulf. Srov. 
Herman 2013: 232-236 
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(o ne mz  bude r ec pozde ji). 
Proc je v te to legende  pouz it pra ve  motiv njoi? Zda  se pravde podobne , z e 
dí ký asociací m, jez  vývola va , mu z e pr edznamena vat dals í vý voj legendý, 
konkre tne  hrdinovo setka ní s drac í m kra lem. Obdobný  asociac ní prostr edek je 
výuz í va n i v dals í ch legenda ch v Kondžaku monogatarišú; jakoz to pr í klad zde 
uvedu legendu c . 17 z te hoz  svitku, tedý dals í z pr í be hu  o za zrací ch Kannon. 
Protagonistou te to legendý je Kaja no Jos ifudz i, nechvalne  proslulý  svý m 
za letnictví m. Kdýz  býla jednou jeho z ena v hlavní m me ste  a on zu stal v dome  
sa m, výpravil se k vec eru ven a potkal kra snou mladou dí vku. Zatouz il po ní , 
odes el s ní do její ho domu a stal se její m muz em. Na vlastní rodinu docela 
zapomne l. Dí vka býla ovs em ve skutec nosti lis ka, ktera  ho oc arovala, a její 
na dherný  du m býl jen norou pod skladis te m v Jos ifudz iho dome . Jos ifudz i býl 
ovs em zachra ne n dí ký za sahu milosrdne  Kannon. 
To, z e kra snou dí vkou býla ve skutec nosti lis ka, je odhaleno az  po 
„za chrane “ Jos ifudz iho z norý, nicme ne  i v pr echa zejí cí m textu se objevují 
indicie, ktere  tento vý voj naznac ují . Kdýz  se Jos ifudz i vec er nevrací ze sve  
výcha zký, sluz ební v dome  si r í kají : „Z e bý zase jako obvýkle ne kde potají 
lezl?“ (rei no, idoko ni haikakuretaru nika 例ノ、何コニ這隠レタルニカ) 
(Konno [ed.] 1993: 512) Podtrz ene  sloz ene  sloveso je klasický m pr í padem 
metaforicke ho vý razu. Mechanismý metaforý se podrobne  zabý va  kognitivní 
lingvistika, k ní z  se pro u c elý te to analý zý budu obracet. Metaforu lze popsat 
jakoz to proces mapova ní napr í c konceptua lní mi dome nami (se mantický mi 
strukturami, do nichz  jsou organizova ný individua lní a sdí lene  znalosti), jehoz 
vý sledkem je nový  vý znam celku, který  interpretujeme v jedine  se manticke  
dome ne  (Croft 1993/2002). 
Ve vý s e uvedene  citaci je pouz ito sloveso hau (le zt) a kakuru (skrý vat se). 
Prima rní vý znam tohoto vý razu bý tedý doslova býl „ne kde potají le zt“. Je 
nicme ne  pouz it ve specificke m kontextu – jakoz to komenta r Jos ifudz iho 
chova ní . Z kontextu ví me, z e Jos ifudz i ma  za libu v za letech, a pra ve  v te  budou 
sluz ební hledat du vod, proc se nevrací domu  – nikoli snad z e bý doslova lezl po 
zemi a schova val se jako zví r e. Pu vodní vý znam „potají le zt“ je tedý mapova n 
do jine  dome ný – v tomto pr í pade  hrdinova za letne ho chova ní . Indika torem 
naznac ují cí m tuto interpretaci je take  pr í slovec ne  urc ení „jako obvýkle“ (rei 
no), ktere  zcela zr ejme  odkazuje k pa nový m za letu m. V diagramu 1 je celý  





Jak je zr ejme  z diagramu 1, za kladem pro metaforickou projekci je zdrojový  
prostor18, v ne mz  konkre tní vý znam „le zt a skrý vat se“ zahrnuje pozorovatele 
(P), zví r e (Z), napr . lis ku, a její pohýb sme rem do norý (N), mí sta, ktere  je temne  
a skrýte  pozorovatelový m oc í m. Tato struktura je projektovana  do cí love ho 
prostoru, který  obsahuje prvký slouz í cí ho (S), Jos ifudz iho (J) a domu z ený (D), 
resp. její ho loz e. Vztahý mezi prvký zdrojove ho a cí love ho prostoru jsou 
naznac ený tec kovanou c arou: Jos ifudz i je pr irovna va n ke zví r eti a du m z ený 
k nor e. Kombinací prvku  zdrojove ho a cí love ho prostoru vznika  smí s ený  
prostor, který  si c a stec ne  zachova va  ne ktere  charakteristiký obou z nich. 
Z hlediska dals í ho vý voje pr í be hu Kondžaku 16-17 je zr ejme , z e vý raz 
haikakuretaru funguje i ve sve m pu vodní m, nemetaforicke m vý znamu, neboť 
Jos ifudz i býl oc arova n lis kou a v dobe , kdý ho sluz ební hledali, skutec ne  lezl 
a skrýval se v nor e pod skladis te m sve ho domu. Zda  se tedý, z e vý be r pra ve  
tohoto vý razu nebýl na hodný  a z e býl vzhledem ke sve  ví ceznac nosti, plýnoucí 
pra ve  z hýbridní ho charakteru smí s ene ho prostoru, pouz it za me rne . Obraz 
lis ký bý tak mohl bý t asociova n jes te  dr í ve, nez  v textu dojde k odhalení 
identitý Jos ifudz iho nove  lis c í manz elký. 
Motiv njoi v Kondžaku 16-15 mohl bý t zr ejme  pouz it s podobný m u c inkem, 
jakoz to prostr edek pr edznamena vají cí setka ní hrdiný s drac í m kra lem. 
Na sledují cí citace je promluvou drac í ho kra le, jí z  na sleduje pr eda ní zlate ho 
kola c ku: 
„Ja  jsem drac í kra l. Odprada vna z iji na tomto mí ste . Mýslel 
jsem, z e bých ti na znamení sve  radosti mohl darovat klenot njoi 
(njoi no tama 如意ノ珠), ale lide  Japonska jsou zle  mýsli a tak bý 
                                                        




nebýlo snadne  si klenot udrz et.“ (Mabuc i [ed.] 1999: 205) 
Jiný mi slový, drac í kra l jakoz to otec dí vký, ktera  me la bý t ve sve  hadí podobe  
zabita kvu li vý robe  njoi, pr emý s lí , z e hrdinovi ve nuje klenot njoi. Njoi 
samozr ejme  odkazuje pokaz de  na jiný  pr edme t: poprve  jde o ritua lní pr edme t, 
podruhe  o magický  klenot. První vý skýt njoi ve sce ne  za chraný hada naví c 
nemusel vývolat asociaci klenotu njoi, potaz mo draka; tato asociace mohla bý t 
vývola na az  zpe tne  a pr edchozí de j mohl bý t po rozpozna ní te to spojitosti 
reinterpretova n. 
Co ovs em umoz n uje vývolat asociaci drac í ho kra le jes te  dr í ve, nez  se objeví 
v narativu jako jedna z postav? Tato moz nost výcha zí z podstatý lexika lní ho 
vý znamu, který  je otevr ený  a nikoli diskre tne  výmezený  jasnou hranicí . 
Kognitivní lingvistika cha pe lexika lní vý znam jako encýklopedický : vý znam 
vznika  pr í stupem k otevr ene mu souboru ves kerý ch znalostí , ktere  souvisí 
s urc itý m objektem. Ne ktere  z te chto znalostí jsou centra lní a jsou vývola ný pr i 
kaz de m pouz ití dane ho vý razu, zatí mco jine  jsou periferní a výz adují 
specifický  kontext, abý mohlý bý t vývola ný (Langacker 2013: 38-39). Vý znam 
urc ite ho vý razu pr edpokla da  tzv. konceptua lní substra t, který  sesta va  mj. 
z pr edstav vývolaný ch c i výtvor ený ch prostr ednictví m pr edcha zejí cí ho 
diskurzu, z porozume ní fýzicke mu, socia lní mu a kulturní mu kontextu, 
a z jaký chkoli dals í ch znalostní ch dome n, ktere  mohou bý t pro daný  vý znam 
relevantní (tamte z : 42). 
Pr ijmeme-li pr edpoklad, z e první vý skýt njoi – ve sce ne  hrdinova setka ní 
s vý robcem njoi – mu z e asociovat spojitost s drac í m kra lem, je take  nutne  
pr edpokla dat, z e mezi drac í m kra lem a klenotem njoi je ne jaka  dr í ve existují cí 
souvislost, jez  mu z e bý t c tena r i zna ma – souvislost, ktera  výcha zí z urc ite ho 
kulturní ho kontextu a podí lí se na konceptua lní m substra tu vý razu njoi. V dals í 
sekci na konkre tní ch pr í kladech proka z i, z e takový  kulturní kontext skutec ne  
existuje. 
4. 3 Textové ukazatele a asociace II: klenot njoi 
Jasnou spojitost mezi postavou drac í ho kra le a njoi hódžu nale za me v dí le 
Sanbóe kotoba (legende  c . 4, první svitek), buddhisticke  antologii legend 
z poloviný období Heian, tedý v dí le, ktere  je pr edchu dcem Kondžaku 
monogatarišú. První svitek Sanbóe obsahuje tzv. džátaka neboli pr í be hý 
o minulý ch z ivotech Buddhý. 
V za ve ru legendý je explicitne  r ec eno, z e stejný  pr í be h se objevuje 
i v su tra ch Rokudošúkjó a Hóonkjó (Konno [ed.] 1997: 26); mimoto je legenda 
c a stec ne  zaloz ena take  na su tr e Kengukjó (tamte z : u vodní komenta r , 21), 
výcha zí tedý z s irs í ho buddhisticke ho kulturní ho kontextu.  Hlavní m te matem 
legendý c . 4 je cesta bo dhisattvu  a jejich soucitne  skutký. Ní z e shrnu její obsah. 
V jednom ze svý ch minulý ch zrození býl Buddha kra lovský m sýnem, 
princem Daise. Jednoho dne se výpravil ven z pala ce a pozoroval pracují cí lid: 
rýba r e chýtají cí rýbý, rolní ký obde la vají cí pole, tkalce a dals í . Kdýz  se jich 
zeptal, co de lají , odpoví dali, z e pracují , abý me li s atý a jí dlo. Princi se jich 
zz elelo, nar í dil otevr í t skladý a rozda val chudý m klenotý. Ministr i to ovs em 
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nesli s velkou nelibostí , az  princ prohla sil: „Slýs el jsem, z e v mor i se nacha zí 
klenot njoi. Zkusí m se tam výpravit a zí skat ho.“ (Konno [ed.] 1997: 21)  
Po mnoha u trapa ch princ dorazí az  do drac í ho pala ce a kdýz  se ho drac í kra l 
zepta , co si z a da , odpoví : „Lide  me ho sve ta jsou chudí a proz í vají mnoha  
utrpení . Pr is el jsem, abých poz a dal o klenot, který  je ve vas em leve m uchu. 
(ó no hidari no mimi no naka no tama wo kohamu ga tame ni kitareru nari 王ノ
左ノ耳ノ中ノ玉ヲ乞ハムガ為ニ来レル也)“ (tamte z : 24) 
Podobnost s Kondžaku 16-15 je zr ejma : v Kondžaku 16-15 je klenot njoi 
uloz en v jezer e (resp. v drac í m pala ci, který  ma  bý t umí ste n v jezer e) 
a v Sanbóe v mor i. Vztah klenotu njoi a drac í ho kra le pr itom snad nemu z e bý t 
te sne js í – klenot je uloz en pr í mo v drakove  hlave . 
Na za klade  vý s e uvedene ho se tedý lze domní vat, z e souvislost draka 
a klenotu njoi býla v japonske m prostr edí zakor ene na a mohla sta t v pozadí 
promluvý drac í ho kra le v Kondžaku 16-15, kdýz  uvaz uje, z e bý hrdinovi 
daroval njoi. 
Není to ovs em pouze souvislost s drac í m kra lem, kterou v Kondžaku 16-15 
asociuje motiv njoi. Zda  se, z e njoi bý mohlo rovne z  naznac ovat souvislost 
s Njoirin Kannon; jde tedý o prostr edek, který  da le zdu razn uje, z e hlavní m 
te matem Kondžaku 16-15 není to, z e drac í kra l oplatil hrdinovi za vazek 
(z vde c nosti za za chranu sve  dcerý), ný brz  to, z e prospe ch, který  hrdinovi 
setka ní s drac í m kra le pr ineslo, je vlastne  za zrakem, jehoz  pu vodcem je 
bo dhisattva Kannon. 
Ví ra v Njoirin Kannon, jednu z podob bo dhisattvý Kannon, býla do Japonska 
rozs í r ena poc a tkem období Heian spolec ne  s pr í chodem esotericke ho 
buddhismu (Manabe 2004: 185). Existuje r ada chra mu , jejichz  hlavní ikonou 
je pra ve  Njoirin Kannon: napr . chra m Is ijamadera (v blí zkosti mostu Seta 
z legendý o zvonu z drac í ho pala ce z Taiheiki), Kami Daigodz i (v jiz ní Jamas ine , 
de jis ti Kondžaku 16-15) c i Miidera (u jiz ní ho okraje jezera Biwa). Usta lený m 
atributem Njoirin Kannon není nic jine ho nez  klenot njoi: existují sice 
i zobrazení , na nichz  se klenot njoi nevýskýtuje, ve sve  nejrozs í r ene js í podobe  
nicme ne  Njoirin Kannon pr ed hrudí drz í klenot, z ne jz  s lehají plamený 
(Sakuma 2015: 145). Mimoto ovs em zna me i výobrazení Njoirin Kannon, na 
nichz  je doprova zena drac í m kra lem. Jedno z nich je dochovane  ve sbí rce 
buddhisticke  ikonografie Kakuzenšó, o ní z  se pr edpokla da , z e býla sestavena 
poc a tkem období Kamakura (bohuz el tak tedý jde o pramen mlads í nez  
Kondžaku monogatarišú). Na tomto výobrazení Njoirin Kannon stojí na ska le, 
v ruce drz í hor í cí klenot njoi, a ve vode  obklopují cí ska lu jsou zobrazeni dva 
drac í kra love , kter í ji doprova zejí . 
Je tedý du vodne  se domní vat, z e výobrazení drac í ho kra le v Kondžaku 16-15 
mu z e odra z et take  ikonografii Njoirin Kannon. 
Dokladý o spojitosti bo dhisattvý Kannon a draka nale za me i v dals í legende  
v Kondžaku monogatarišú, konkre tne  v legende  c . 38, svitku 11, který  je 
soustr ede n pr edevs í m okolo poc a tku  japonske ho buddhismu. I Kondžaku 11-
38 lze zar adit do skupiný legend pojedna vají cí ch o za zrací ch Kannon; souc asne  
je její m hlavní m te matem pu vod (engi) chra mu, který  ma  draka ve sve m na zvu 
–  Rju gaidz i (Chra m drac í poklice 龍蓋寺). Pr í be h je zasazen do období vla dý 
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cí sar e Tendz iho. Jeho protagonistý jsou manz ele , kter í se dlouha  le ta modlili ke 
Kannon, abý jim seslala potomka. Jedne  noci za svý m domem nalezli male ho 
chlapce, pr ijali ho za sve ho a výchova vali ho jako vlastní ho sýna. Pozde ji býl 
chlapec rozpozna n jako sýn cí sar e, stal se mnichem a na mí ste  sve ho domu 
nechal výstave t chra m Rju gaidz i, jehoz  hlavní ikonou uc inil Njoirin Kannon. 
Jiný mi slový, v pozadí te to legendý stojí vztah Njoirin Kannon a draka, jak 
dokla da  na zev chra mu a jeho hlavní ikona. 
Tato spojitost mezi Njoirin Kannon a drakem ovs em není týpicka  vý luc ne  
pro Kondžaku monogatarišú: lze ji výsledovat jiz  v prostr edí starove ke  Indie. 
Mezi sanskrtský mi jme ný Njoirin Kannon se v su tra ch objevuje jme no 
C akravarti C inta mani, ktere  býlo pr episova no c í nský mi znaký 転輪王 如意珠 
(Sakuma 2015: 137-140). C inta mani oznac uje magický  klenot plní cí pr a ní 
(njoi), zatí mco C akravarti (tenrió) je titulem pro idea lní ho panovní ka, který  
sjednotí celou r í s i a bude jí vla dnout v souladu s „pravý m 
Za konem“ (v buddhisticke m pojetí ). Tento panovní k me l bý t výbaven sedmi 
klenotý, mezi ne z  patr il i klenot plní cí pr a ní (hódžu). Tato pr edstava idea lní ho 
vla dce býla s pr í slus ný mi atributý pr evzata do buddhisticke  literaturý a odra z í 
se i v ikonografii Njoirin Kannon, jak ji zna me z c í nský ch pr ekladu  su ter. 
Njoirin Kannon bý va  nezr í dka zobrazova na v tzv. kra lovske  pozici (rin’óza 輪
王座), v sede , opí rají c se o pokrc enou pravou nohu s levou nohou poloz enou 
na zemi (tamte z : 145). Ikonografie Njoirin Kannon tedý mimo jine  evokuje 
kra lovský  majesta t. S vý s e zmí ne ný mi sedmi klenotý – dals í m z kra lovský ch 
atributu  – jsme se jiz  setkali take  v popisech drac í ho pala ce v Kondžaku 3-11 
i Kondžaku 16-15. 
Výuz ití motivu njoi tedý zr ejme  umoz n uje vrstvení asociací dí ký skutec nosti, 
z e klenot njoi je sdí lený m atributem Njoirin Kannon a drac í ho kra le. 
4. 4 Drak a Kannon 
V pr edchozí sekci jsem naznac il, jak mohl bý t v Kondžaku 16-15 motiv njoi 
výuz it pro posí lení spojitosti mezi drakem a bo dhisattvou Kannon a z e mezi 
obe ma existovala u zka  vazba, ktera  se v te to legende  odra z í . Není to ovs em 
pouze legenda Kondžaku 16-15, v ní z  je drak spojova n s Kannon. 
Drak (resp. had) se objevuje i v dals í ch legenda ch svitku c . 16: pr edevs í m 
legenda c . 6 je pr í kladem pr í be hu, v ne mz  je vztah hada a Kannon zvla s te  te sný . 
Na na sledují cí ch r a dcí ch nastí ní m její obsah. 
Protagonistou Kondžaku 16-6 je sokolní k, který  podobne  jako hrdina 
Kondžaku 16-15 zaní cene  ve r í v moc Kannon. Jednoho dne se výdal s ne kolika 
pomocní ký ke ska le, kde hní zdí sokoli, abý jim sebral jejich pta c ata. Jeho 
pomocní ci ho spustili ze ska lý ke hní zdu, ale zatí mco uprostr ed u tesu nad 
mor em výbí ral z hní zda pta c ata, opustili ho a ponechali napospas osudu. 
Sokolní k se v nouzi modlil ke Kannon: „Milosrdna  Kannon, le ta se k tobe  
utí ka m. Uctive  te  z a da m, nenech mne v pr í s tí m z ivote  upadnout do r eký Sanzu, 
ale uví tej mne ve sve  C iste  zemi.“ (Mabuc i [ed.] 1972: 198) V tom se z mor e pod 
ska lou výnor il velký  jedovatý  had a zac al stoupat sme rem k sokolní kovi. 
Sokolní k dostal strach, z e ho had sez ere, tasil mec a zarazil ho hadovi do hlavý. 
Had ale stoupal sta le da l a výnesl sokolní ka az  na vrch ska lý. Pote  had na hle 
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zmizel a sokolní k si uve domil, z e „Kannon se prome nila v hada a zachra nila 
me “ (Mabuc i [ed.] 1972: 198). Kdýz  potom sokolní k chte l 18. dne c í st su tru 
Kannon (c a st Lotosové sútry ve novane  bo dhisattvovi Kannon), otevr el truhlu, 
v ní z  býla su tra uloz ena , a s pr ekvapení m zjistil, z e do osý svitku je zabodnutý  
mec : „To su tra Kannon se prome nila v hada a zachra nila me .“ (tamte z : 198) 
Pohnut tí mto za zrakem, rozhodl se sokolní k sta t se mnichem. 
Tato legenda je prototýpický m pr í kladem za zraku Kannon: sokolní k se 
dostane do nebezpec ne  situace, modlí se ke Kannon a je zachra ne n. Na rozdí l 
od Kondžaku 16-15 je take  zr ejme , z e had býl zjevení m Kannon – mec , který  
mu sokolní k vrazil do hlavý, pozde ji nas el zabodnutý  ve svitku su trý Kannon. 
Mori (1999), který  ve sve m c la nku poda va  podrobnou analý zu te to legendý, 
podotý ka , z e zjevení Kannon v hadí podobe  se objevuje i v nejdu lez ite js í m 
buddhisticke m textu spojene m s bo dhisattvou Kannon, v Lotosové sútře. 
V c a sti Lotosové sútry ve novane  Kannon (v osnove  Kondžaku 16-6 vý s e 
oznac ovane  jako „su tra Kannon“) se hovor í o 33 vte lení ch Kannon, jichz  tento 
bo dhisattva nabý va , abý spasil cí tí cí býtosti. Mezi nimi jsou i mlada  dí vka, 
Mahoraga (magoraga 摩睺羅伽) a drak (rjú 龍) (Sakuma 2015: 13). Had 
z Kondžaku 16-6 odpoví da  Mahoragovi, boz stvu v podobe  velke ho hada. Obsah 
legendý tedý odra z í motivý z buddhistický ch textu . 
Mori da le ukazuje, z e pr edstavý o bo dhisattvovi Kannon mají svu j pu vod 
v indický ch boz stvech hojne  sklizne  c i vodní ch boz stev, ktera  býla integrovana  
do buddhisticke ho ra mce a reinterpretova na jako bo dhisattva Kannon. Tato 
boz stva nezr í dka nabý vají drac í c i hadí podobý. Na za klade  citací ze str edove ke  
kroniký Genkóšakušo a dals í ch pramenu  Mori nabí zí na zor, z e „skrze zjevení 
Kannon v hadí podobe  snad mohli str edove cí Japonci intuitivne  zí skat 
pochopení její prave  podstatý c i její ch pr echozí ch forem“ (1999: 30-31). 
Mezi podobami hada v Kondžaku 16-6 a 16-15 nicme ne  existují zjevne  
rozdí lý. Zatí mco had (hemi) z Kondžaku 16-15 je malý  a pasivní , had (dža) 
z Kondžaku 16-6 naopak výstupuje velmi aktivne  a není popisova n jako 
obýc ejne  zví r e. Jak je to tedý s hadem s Kondžaku 16-15 jakoz to vte lení m 
Kannon? Vý s e jsem uvedl, z e v Lotosove  su tr e je obsaz en vý c et 33 vte lení , 
který ch nabý va  bo dhisattva Kannon, a mezi nimi je i mlada  dí vka a drak. Není 
pochýb o tom, z e v Kondžaku 16-15 se výskýtují obe  tato vte lení . V souladu 
s Lotosovou sútrou je tedý moz ne  pohlí z et na drac í ho kra le a jeho dceru jako na 
vte lení Kannon.19 
Existují i jiste  podobnosti mezi hadem v Kondžaku 16-6 a draký v Kondžaku 
16-15. Jednou z nich je popis zmizení hada v Kondžaku 16-6, resp. zmizení 
dcerý drac í ho kra le v Kondžaku 16-15, který  je v obou legenda ch totoz ný : 
zmizela pr ed oc ima (kakikecu jó ni usenu 搔消ツ様ニ失ヌ). Podobne  jsou 
                                                        
19 V Lotosové sútře jsou nicméně kromě 33 vtělení Kannon vypočítávány i strasti či nebezpečí (nan 
難), od nichž Kannon zachraňuje cítící bytosti. Mezi ně patří i nebezpečí ohně, nebezpečí draka 
a nebezpečí jedovatého hada (Sakuma 2015: 19). Jinými slovy, dle Lotosové sútry se Kannon nejen 
vtěluje do podoby jedovatého hada, ale také před ním chrání. Tato dvojznačnost se odráží 
i v Kondžaku monogatarišú. V Kondžaku 16-16, narativu vycházejícím z legendy obsažené 
v antologii Hokke genki, hlavní hrdinku ohrožuje velký had. Dívka se ale modlí ke Kannon a je 
zachráněna. V této legendě je také přímo citována příslušná pasáž Lotosové sútry. Srov. Kurosawa 
(1968), Macukura (1992) 
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i postoje hrdinu  te chto legend vu c i hadovi, resp. postave  drac í ho kra le. 
Pr estoz e had, resp. drak, hrdinu m nakonec pomu z e, sokolní k i mladí k vu c i 
hadovi, resp. drakovi, pociťují strach. Jak jsem uvedl v 1. kapitole, kdýz  je 
hrdina Kondžaku 16-15 veden dcerou drac í ho kra le k rýbní ku, ve strachu 
pomý s lí na u te k, a podobne  je v textu lí c en hrdinu v neklid, který  proz í va  pr i 
hostine  v drac í m pala ci. Kdýz  se v Kondžaku 16-6 sokolní k rozhodne vrazit 
hadovi do hlavý mec , je jeho jedna ní motivova no podobný m strachem. 
Podobnost lze spatr ovat i v „hr í s ne “ podstate  hada a draka. Jak podotý ka  Mori, 
jedovatý  had z Kondžaku 16-6 je sýmbolem pr edstavují cí m tzv. tr i jedý – 
z a dostivost (ton 貪), za s ť (džin 瞋) a zaslepení (či 癡) (1999: 33). Ac koli 
sokolní kovi zachra ní z ivot, je býtostí zle  povahý. Tuto „hr í s nost“ sdí lí i drak 
z Kondžaku 3-11, o ne mz  jsem blí z e hovor il v 1. kapitole. Jak výpra ví dcera 
drac í ho kra le S a kjovi, do ubohe  drac í podobý se narodila kvu li hr í chu m 
spa chaný m v minulý ch z ivotech; pr estoz e drak pr ebý va  v na dherne m pala ci 
a disponuje velkou mocí , je sta le hr í s ný . V Kondžaku 16-15 sice není postavení 
drac í ho kra le popsa no takto explicitne , nicme ne  lze r í ci, z e se od draka 
v Kondžaku 3-11 pr í lis  nelis í . 
Jiný mi slový, Kondžaku 16-6 a 16-15 sdí lí spolec ne  te ma za chraný hrdiný 
hadem, resp. drakem, jemuz  lze pr iznat zlou povahu. Jedovatý  had z Kondžaku 
16-6 je zcela jasne  vte lení m Kannon (resp. su trý Kannon), a analogický lze 
i postavý drac í ho kra le a jeho dcerý v Kondžaku 16-15 interpretovat jakoz to 
vte lení Kannon. To je umoz ne no dí ký u zke  vazbe  mezi Kannon a drakem, 
kterou lze výsledovat v jejich pr ekrý vají cí se ikonografii, v indický ch 
pr edobrazech Kannon, su tra ch a dals í ch buddhistický ch textech. 
Vraťme se nýní zpe t k legende  c . 4 ze Sanbóe, o ní z  jsem hovor il v pr edchozí 
sekci, a srovnejme ji s Kondžaku 16-15. Jak jiz  býlo r ec eno vý s e, te matem te to 
legendý jsou skutký bo dhisattvu  – v tomto bode  se tedý podoba  Kondžaku 16-
15, pr í be hu, v ne mz  se rovne z  hovor í o skutcí ch bo dhisattvu . Pr i bliz s í m 
pohledu na roli, kterou v obou legenda ch zasta va  drac í kra l, nicme ne  výjde 
najevo za sadní rozdí l. Protagonista legendý Sanbóe (který  se v budoucí m 
z ivote  znovuzrodí jako Buddha) se výpravil do drac í ho pala ce, abý od drac í ho 
kra le zí skal klenot njoi. V te to legende  je tedý tí m, kdo navs te vuje drac í ho kra le, 
bo dhisattva, a drac í kra l vu c i ne mu stojí v opozici jako býtost s protikladný mi 
za jmý. Naproti tomu v Kondžaku 16-15 je drac í kra l identifikova n 
s bo dhisattvou jakoz to jeho vte lení .20 
  
                                                        
20 Pro úplnost zmiňme ještě jednu potenciální souvislost mezi drakem a Kannon v Kondžaku 16-15, 
jíž jsme se dotkli v předcházející kapitole: způsob popisu dračího paláce. Dračí palác v Kondžaku 
16-15 je přirovnáván k ráji (gokuraku 極楽). Pokud je postava dračího krále ve skutečnosti vtělením 
bódhisattvy Kannon, nevydává se mladík pouze do dračího paláce, nýbrž do ráje Fudaraku, který je 
spojován s Kannon. Takto Kondžaku 16-15 interpretuje např. Hino (2012). Ráj (gokuraku) jakožto 
textový ukazatel by tak mohl zastávat obdobnou asociační funkci, kterou jsme identifikovali u 
motivu njoi: jeho výskyt v textu umožňuje vytvořit spojitost mezi postavou dračího krále a Kannon. 
Na druhou stranu ovšem nelze přehlížet, že podobný popis dračího paláce se vyskytuje i v dalších 
legendách, např. Kondžaku 3-11, kde je palác přirovnáván k Čisté zemi (džódo 浄土). Ráj tedy také 
může být využíván jako pouhý ustálený přívlastek pro popis nádhery dračího paláce. 
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V tomto se Kondžaku 16-15 odlis uje od vs ech ostatní ch legend o na vs te ve  
drac í ho pala ce, jimiz  jsme se zabý vali v te to pra ci. Pouze v tomto pr í be hu 





Analýzoval jsem ne kolik legend o na vs te ve  drac í ho pala ce, výpra ve jí cí ch 
o hrdinech, kter í se výda vají z tohoto sve ta do ru zný ch nadpr irozený ch sve tu , 
setka vají se s postavami drac í ho kra le c i jeho dcerý a zí ska vají od nich magicke  
pr edme tý, s nimiz  se vrací domu . Na za klade  srovna ní jejich za kladní ch 
narativní ch sche mat lze konstatovat, z e z hlediska de jove  vý stavbý se do 
znac ne  mí rý shodují . Shodý lze pr ipustit i v r ade  dí lc í ch podrobností , jak býlo 
demonstrova no porovna ní m kategorií výstupují cí ch postav, magický ch 
pr edme tu  a prostr edí . Souc asne  ovs em existují i vý znamne  rozdí lý, ktere  
struc ne  shrnuji na na sledují cí ch r a dcí ch. 
V nejstars í ch pramenech legendý o Uras imakovi nevýstupují postavý 
drac í ho kra le, ani se v nich explicitne  neobjevuje drac í pala c. Uras imako 
namí sto toho cestuje do tzv. zeme  tokojo, obý vane  nesmrtelný mi, její z  popis 
nicme ne  pr ipomí na  pozde js í popisý drac í ho pala ce. Dí vka, s ní z  se Uras imako 
setka va , se podoba  postava m dcer drac í ho kra le v mlads í ch legenda ch a je take  
oznac ena jakoz to dcera mor ske ho boz stva, býtosti zame n ovane  s drac í m 
kra lem. Uras imako vu c i nesmrtelný m nepociťuje strach ani opovrz ení . Naproti 
tomu v Kondžaku 3-11 je postavami draku  opovrhova no a hrdinove  Kondžaku 
3-11 a 16-15 se jich zjevne  oba vají . Tento postoj lze povaz ovat za reziduum 
buddhistický ch pr edstav o hadech a drací ch jakoz to sýmbolu  z a dostivosti, 
zaslepení a jiný ch negativní ch vlastností . V Kondžaku 3-11 je take  
zdu razn ova no, z e do zví r ecí ho, drac í ho te la se dí vka zrodila kvu li karmický 
s patný m c inu m ze svý ch minulý ch z ivotu . Ve skupine  legend z klasicke ho 
a str edove ke ho období jsou draci a hadi povaz ova ni za býtosti stejne ho druhu 
a postavý draku  se v nich objevují v obou te chto podoba ch, s vý jimkou 
Kodžidan 5-34, kde vu c i sobe  stojí v opozici. 
Dar, jejz  hrdinove  zí ska vají od dí vký, resp. drac í ho kra le, je zpravidla pr eda n 
v krabic ce c i truhlici. V legenda ch o Uras imakovi pr ina s í nes te stí : zaviní , z e 
Uras imako se jiz  nebude moci setkat se svou chotí , a v Man’jóšú mimoto 
zpu sobuje, z e hrdina zesta rne a zemr e. Naproti tomu ve skupine  mlads í ch 
legend dar pr ina s í hrdinovi pozemský  prospe ch. Moc a autoritu drac í ho kra le 
zdu razn ují popisý na dherý drac í ch pala cu , zdobený ch drahokamý 
a pr irovna vaný ch k C iste  zemi. Pala ce bý vají obvýkle umí ste ný za mor em c i na 
dne  mor e nebo jezera. 
Ve noval jsem se take  ota zce perspektivý a prostr edku  fokalizace a jejich 
výuz ití v te chto narativech. Ve srovna ní s ostatní mi legendami se vý razne ji 
výmýka  legenda Kondžaku 16-15, v ní z  je posí lena role reflektora, postavý, 
v její mz  ve domí se zrcadlí jí proz í vane  situace. Tato narativní strategie 
umoz n uje zobrazovat paralelne  s promluvami jednotlivý ch postav 
i reflektorovu vnitr ní r ec a mýs lenký. Týto prostr edký jsou výuz í va ný 
pr edevs í m v situací ch, kdý je hrdina konfrontova n s nadpr irozený mi jevý – 
tedý pr i setka ní s drac í princeznou a be hem na vs te vý drac í ho pala ce. 
Reflektorovo hodnocení te chto situací do jiste  mí rý zpochýbn uje, zda se 
skutec ne  uda lý tak, jak jsou v narativu popisova ný, a doda va  textu na urc ite  
ambivalenci, jez  rozs ir uje moz nosti jeho interpretace. Konkre tne  se na te to 
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ambivalenci Kondžaku 16-15 podí lí zpu sob popisu pr esunu do drac í ho pala ce. 
V narativu není cesta do pala ce popsa na pr í mo – namí sto toho je zvolen popis 
nepr í mý . Hrdinovi je naka za no zavr í t oc i; mladí k tak uc iní a kdýz  oc i ope t 
otevr e, zjis ťuje, z e se ocitl mimo lidský  sve t. V za ve ru legendý je naví c uvedeno, 
z e drac í pala c mladí k „spatr il“, nikoli navs tí vil. Tí m se oteví ra  prostor pro 
interpretaci na vs te vý drac í ho pala ce, popisovane  v Kondžaku 16-15, jakoz to 
jake hosi pr eludu c i snu, který  proz í va  mladí k ve sve m ve domí . Upozornil jsem 
rovne z  na to, z e ac je obdobný  prostr edek zavr ení oc í jakoz to pr ede lu mezi 
sve tem lidský m a sve tem nadpr irozený m výuz í va n i v legende  
o Uranos imakovi v Tango no kuni fudoki, dí ký odlis ne  volbe  konkre tní ch 
jazýkový ch prostr edku  se lis í co do vý sledne ho efektu a neumoz n uje podobne  
ví ceznac nou interpretaci, jako je tomu v Kondžaku 16-15. 
V za ve rec ne  kapitole, ve novane  legende  Kondžaku 16-15, jsem potvrdil 
pr edpokladý formulovane  v u vodu pra ce: v te to legende  jsou výuz í va ný 
narativní strategie zdu razn ují cí vztah ví rý v Kannon a z ní plýnoucí ho 
prospe chu, zatí mco vztah pomoci drac í mu kra li a obdrz ene  odme ný je 
upozade n. Take  se zda , z e postava drac í ho kra le v Kondžaku 16-15 je skutec ne  
(re)interpretova na jakoz to vte lení Kannon. 
Pokusil jsem se identifikovat strategie, jaký mi býlo dosaz eno te chto u prav. 
Svitek c . 16 je ve novaný  pra ve  za zraku m Kannon a v ne m obsaz ene  legendý 
nabý vají podobne  strukturý – Kannon zachran uje jejich protagonistý z nouze 
c i nebezpec í . Znalost te to strukturý výtvor í oc eka va ní , z e i dals í narativý budou 
strukturova ný tí mto zpu sobem. Ví ra v Kannon je take  opakovane  
zdu razn ova na v expozici a v za ve ru Kondžaku 16-15. Z hlediska de je je legenda 
velmi podobna  Kondžaku 3-11, Kodžidan 5-34 a Taiheiki, jejichz  protagoniste  
zí ska vají magicke  pr edme tý jakoz to odme nu za pomoc drac í mu kra li, v za ve ru 
Kondžaku 16-15 je ovs em obdobný  kauza lní vztah pomoci drac í mu kra li 
a obdrz ení odme ný reinterpretova n: shrnutí de je zdu razn uje, z e zlatý  kola c ek 
mladí k zí skal dí ký sve  ví r e v Kannon, nikoli dí ký za chrane  z ivota dcer i drac í ho 
kra le. 
Ozr ejmil jsem take , jak jsou v Kondžaku 16-15 výuz í va ný textove  ukazatele 
naznac ují cí c tena r i dals í vý voj de je. Takovou funkci v legende  zasta va  motiv 
njoi. První vý skýt njoi ve sce ne  za chraný hada v první polovine  legendý 
asociuje sce nu odehra vají cí se v drac í m pala ci v druhe  polovine  legendý, kde je 
motiv njoi rovne z  výuz it. Na pr í kladu Kondžaku 16-17 jsem demonstroval, z e 
obdobný  asociac ní prostr edek je výuz í va n i v jiný ch legenda ch svitku c . 16. 
Pr edpokladem, který  umoz nil výuz ití motivu njoi, je dr í ve existují cí kulturní 
kontext. Ve stars í ch pramenech a buddhisticke  literatur e býla postava drac í ho 
kra le spojova na s klenotem njoi (klenot me l pocha zet pr í mo z drakový hlavý). 
Mimoto býl ovs em klenot njoi take  usta lený m atributem jedne  z podob 
bo dhisattvý Kannon, Njoirin Kannon. Tento bo dhisattva býl souc asne  
asociova n s draký a hadý. Tuto souvislost lze výsledovat v Lotosové sútře, 
nejdu lez ite js í m buddhisticke m textu tý kají cí m se Kannon, a objevuje se 
i v dals í ch legenda ch svitku c . 16, nejzr etelne ji v Kondžaku 16-6. Komplexní sí ť 
vza jemný ch vztahu  a vý znamový ch asociací mezi postavou drac í ho kra le, hadý 
a draký obecne  a bo dhisattvou Kannon se podí lí na interpretaci Kondžaku 16-
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15 jakoz to pr í be hu o za zraku Kannon. Za pozornost stojí , z e vazbý mezi 
jednotlivý mi prvký te to vý znamove  sí te  se zr ejme  postupem c asu zmnoz ovalý 
a posilovalý a nejpozde ji v pr edmoderní m období se objevují pramený 
explicitne  kombinují cí pr edstavý o drac í m kra lovi, klenotu njoi a Njoirin 
Kannon s legendami o Uras ima Taro ovi 21 . Analý za te chto pramenu  ovs em 
pr esahuje ra mec te to pra ce. 
Jední m z te mat, jez  se opakovane  výnor uje napr í c celou touto prací , je 
vza jemný  vztah prvku  cizí ch a doma cí ch. Býl zde sice analýzova n materia l 
japonský , souc asne  jsme ovs em vide li, z e se v ne m ve ts í c i mens í me rou odra z í 
vlivý kontinenta lní – ať uz  s lo o taoisticke  a dals í c í nske  vlivý v legenda ch 
o Uras imakovi v nejstars í ch pramenech, legendu Kondžaku 3-11 zasazenou do 
indicke ho prostr edí , nebo nejru zne js í vlivý ze su ter a buddhisticke  kulturý 
obecne . Kannon a její hadí prome ný v Kondžaku 16-6 a 16-15 jsou zr ejme  jen 
odrazem mnohem stars í ch, indický ch pr edobrazu  tohoto bo dhisattvý. Cizí 
prvký koexistují paralelne  s te mi doma cí mi a jsou organický vc len ova ný do 
japonske ho kontextu. 
Pro pr í padne  dals í zkouma ní se nabí zí cela  r ada te mat – na za ve r zmí ní m 
ne kolik z nich. Materia l analýzovaný  v te to pra ci býl jen omezený m vý be rem 
z legend o na vs te ve  drac í ho pala ce a pr í buzný ch textu . Rozsah rozboru bý tak 
býlo moz ne  rozs í r it o r adu dals í ch narativu , od nejstars í ho období az  do 
souc asnosti. V oblasti fokalizace se nabí zí ove r it, zda jsou podobne  prostr edký 
prezentace nadpr irozena výuz í va ný v Kondžaku monogatarišú konzistentne  c i 
zda Kondžaku 16-15 v tomto sme ru pr edstavuje spí s e anoma lii. Pozornost bý 
zaslouz ilý take  asociace hada, resp. draka, a Kannon a jejich projevý 
v buddhisticke  kultur e.  
                                                        
21 Konkrétním příkladem takového pramene je spis Kannon mjóóšú (Sbírka záhadných odpovědí 
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